Ку МАН, 


& дет 5 


о Аййий годовому в И 
ню съ пересылкой ДВА РАЗА 
Я РУБ. СЕР, въ меяцъ. 


15 АПРЗБЛЯ 1570 ГОДА. 
ВЫСОЧАЙШАЯ ГРАММАТА. 


БОНМЕЮ МИЛосСтТПЮ 


МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕДЪ ВСЕРОССИЙСКИЙ, 


ЦАРЬ ПОЛЬСКЙ, ВЕЛИЮЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКИЙ, 
и прочая, и прочая, и прочая. 


Преосвященному [осифу, Епископу Ковенскому, Ви- 
карю Литовской епархии. 

Во внимане къ достойному служению вашему и отлич- 
но усердному исполнен возложенныхъ на васъ обязан- 
ностей, по засвидфтельствованю о семъ Арх!епиекопа 
Литовскаго, ВсемилостивЪЙше сопричиеляя васъ къ Им- 
ПЕРАТОРСКОМУ ОрРдкну Нлшкму Святыя Анны ‘первой 
степени, Повелфваемъ знаки сего Ордена, при. семъ пре- 
‘провождаемые, возложить на себя и носить по установ- 
лению. 


"4 
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Пребываемъ къ ва ИниЕРАТОРОКОЮ. милостно На- 
шею благосклонвы. 

На подлинной Собственною Его ИнееАовокАгО Ве- 
ЛИЧЕСТВА рукою написано: 


‹АЛЕКСАНДРЪ» 


Въ С-Петербург$. 
12 АпрЪля 1870 года. 


Высочайшая награда. 


ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ, 2-го марта, Всемилостивейше 
соизволильъ пожаловать, за засдуги по духовно учебному в- 
домству, орденами: св. Инны 8-й ст. преподавателя въ Ви- 
ленскомь училищ дЪвицъ духовнаго званя, учителя ли- 
товской духовной семинари, магистра Щербицкаго; препо- 
давателя того же училища, учителя и библотекаря той же 
семинар!и, магистра Влеонскаго. 


Высочайшая благодарность. 


ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, удостоивъ благосклоннаго приня- 
я поднесенный Его ИмпеЕРАТОРСКОМу `ВЕличЕству господи- 
номъ министромъ народнаго просвёщешя экземпляръ не- 
давно вышедшато УТ тома Археографическаго Сборника 
документовъ, относящихся къ истори СФверо - западной 
Руси, издаваемаго при‘ управлени `Виленскаго. учебнаго 
округа; въ 26-й день марта сего года, ВсемилостивейшЕ 
повелфть соизволилъ: объявить ВысочаАЙшУю Его ВЕЛличЕ- 
СТВА благодарность лицамь, трудившимся при издани 
упомянутаго тома. 

Труды по изданию УТ тома Археографическаго Сборни- 
‚ка принадлежать наставникамъ Литовской семинарии: ›тг. 
Демьлновичу, Елеонскому и Смирнову (нын% Секретарю 
Литовской Консистор). 
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Выашя правииельсивенныя раоряженя, 


005 измьнешщи срока каникулярнаго времени вё духовно- 
учебных заведетяжь Литовской епарлли. 


По указу Его ИмпеРАТОРСКАГО Вкличествл, СвятЪй- 
пий- Правительствующий Сунодь слушали представлеше 
Вашего Преосвященства, оть 2-го сего Марта за № 2185, 
объ измфнени лфтнихь вакащй въ духовно-учебныхь за- 
ведешяхъ Литовской епархи. ПриклзАли: Ооглаено 
предположению Епарх!альнаго С’ьфзда духовенства и пред- 
ставлентю Вашего Преосвященства, разр шить въ Литов- 
скихъ духовныхь Семинарии и училищахъ, а равно и въ 
училищ дЪвицъ духовнаго вфдомства ‘начинать лтея 
вакащи 20-го’ Тюня и оканчивать 7-го ‘Августа; о чемъ 
Вашему Преосвященству и дать знать указомъ. Марта 
24-го дня 1870 года. | 

На семъ указЪ написана таковая резолющя Его Вы- 
сокопреосвященства: ‚26-го Марта 1870 тода. Сообщить 
въ Правления Семинарии и всЪхь училищь епарх!и, а ду- 
ховенству объявить чрезь Епархальныя Вфдомости.“ 


Указё Св. Синода, отз 18-го Ноября 1869 г. относитель- 

но примьиешя кг дужовио-учебному въдомству Высочайше 

утвержденных, 8-го Тюнл 1869 года, дисциплинарныхе 

правиле для учащихся вг открытых высшихжг учебныхе 
заведещяхс. 


СвятЪйший Правительствующий Сунодъ слушали предложен- 
ный господиномъ исправлявшимъ должность сунодальнаго оберъ- 
прокурора, оть 21-го Августа 1869 г. за № 230, журналь 
Учебнаго Комитета, съ мн®шемъ относительно примфнен!я къ 
духовно-учебному вфдомству Высочдйше утвержденныхъ, 8-го 
Гюня 1869’ года, дисциплинарныхь правилъ для учащихся въ 


открытыхь высшихь учебныхь заведешяхь. И, по справкЪ, 
1* 
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Приказали: Высочайше утвержденныя 8-го Тюня сего года ди- 
сциплинарныя правила для учалцихся въ открытыхъ высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ и заключене Учебнато Комитета о при- 
м$ненши этихъ правилъ къ духовно-учебному вфдомству, по на- 
печатани въ потребномъ количеств экземпляровъ, разослать, 
при указахъ, къ епаральнымь арх!ереямъь къ исполнен ю и 
руководству. 


Котя” сб Высочайше утвержденных, 8 юня 1869 
года, дисциплинарных правиле для учащихся в5 откры- 
тых5 высших учебных заведетяхже, кои, на основании 
опредълемя Св. Сунода от 3/» сентября того-же года, 
примьнлются кб дужовно-учебнымё заведеяма. 


1. Такъ какъ въ высиия учебныя заведешя принимаются 
молодые ‘люди, заявивше еще въ среднихъ учебныхъ заведе- 
вяхъ дурныя склонности, что происходить, между прочимъ, 
отъ того, что начальства разныхъ учебныхъ` заведен, по не- 
осмотрительности или по слабости,  показываютъ иногда въ 
увольнительныхъ свидфтельствахъ хорошими или отличными по 
поведеню такихъ, которые вовсе того не заслуживають, то 
подтвердить начальствамъ среднихъ учебныхъ заведен, чтобы 
они въ свидфтельствахь, выдаваемыхъь оканчивающимь курсъ 
ученя или выбывающимь до окончаня его, дфлали отмфтку 
о поведени съ соблюдешемъ всфхъ правилъ, для того пред- 
писанныхь дЪйствующими постановленями. 

П. Предложить чрезъ попечителей учебныхъ округовъ со- 
вфтамъ университетовь, чтобы повфрочныя испытавя,` кото- 
рыя на основан $ 85 устава унизерситетовъ, разр шено со- 
вфтамъ установлять для поступающихъ въ университеты, про- 
изводились, по возможности, изъ нФсколькихь предметовъ, вы- 
бирая для того предметы болфе или менфе подходящие къ на- 
укамъ того факультета, въ который молодой человзкъ желаетъ 
поступить и съ обращешемъ надлежащаго вниман!я на пись- 
менныя отвфты, какъ на одно изъ дфйствительныхь средствъ 
къ оцфнЕВ зрфлости суждешя и знашя отечественнаго языка. 
Сверхъ сего, предоставить попечителямъ предлагать совфтамь 
университетовъь производить пов$рочныя испытавя поступаю- 
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щимъ въ студенты, когда они, попечители, нризнаютъ это 
нужнымъ, съ назначешемъ предметовь испытаня, а равно и 
требовать отъ совфтовъ университетовь самыхъ подробныхъ 
донесенй о результатЪ сихъ испытан съ тфмъ, чтобы попе- 
чители, на. основати сихъ донееенй, могли принимать надле- 
жаця мфры къ устранен псдостатковъь и злоупотребленй 
по среднимъ учебнымъ заведешямъ, имъ подвфдомственнымь, 
сообщаль, о чемъ слФдоваль будеть, попечителямъ другихъ 
округовъ и доносить министерству народнаго просвфщеня о 
сихъ результатахъ по учебнымъ заведён1ямъ, не состоящимъ 
въ вздомствв министерства народнаго просвфщеня. Началь- 
ства, не состоящихъ въ вфдометв$ сего министерства, высшихъ 
учебныхь заведешй, въ которыхъ установлено производить по- 
вфрочныя испытаня, обязаны доносить о замфчавшяхъ своихъ, 
при повфрк$ знан! поступающихь въ эти заведеня молодыхъ 
людей, своимъ тлавнымъ начальствамъ, которыя, съ своей сто- 
роны, должны сообщать эти замфчашя центральнымъ управле- 
нямъ по принадлежности. Шлемъ въ заведене тЪхъ моло- 
дыхъ людей, которые будуть подвергнуты повфрочнымъ испы- 
танямъ, зависить отъ результатовь сихъ испытан. 

Ш. Установить опред$ленные сроки какъ для према въ 
выспия учебныя заведеня, такъ и для перехода изъ другихъ 
высшихъ учебныхъ заведен!й, гдф таковой срокъ еще не опре- 
дЪленъ. При семъ подвергать тфхъ молодыхъ людей, которые 
переходятъ изъ высшато учебнато заведев!я посторонняго в%- 
домства, повфрочнымъ испытан!ямъ на равнф съ тфми, кои 
поступаютьъ изъ среднихъ учебныхъ заведен. 

При переход$ изъ одного высшаго учебнато заведеня въ 
другое, не довольствоваться одними свидфтельствами объ одоб- 
рительномъ поведенш, выданными заведенями, откуда, кто пе- 
реходитъ, но требовать потребныхъ о переходящемъ свфдфый 
посредствомъ частныхъ сношений. 

‘ТУ. При перечислени постороннихъ слушателей въ сту- 
денты, а равно и пруем® вновь въ студенты уволенныхъ изъ 
учебнаго заведешя по какому-бы то ни было случаю, обра- 
щать особенное вниман!е на прежнее поведене ‘зачисляемыхь 
въ студенты. 
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У. ВмЪнить въ обязанность начальствамъ университетовъ 
и другихъ высшихь учебныхь заведенй, чтобъ они изыскали 
надлежания м$ры, дабы всф члены учрежденной въ сихъ за- 
веденяхъ инспекци, по возможности, знали вь лице всЪхъ 
посфщающихъ учебное заведеше. 

УТ. Обратить особенное внимане начальствъ тЪхъ ‘учеб- 
ныхъ заведен, гдф производятся испытан1я переводныя и окон- 
чательныя, на необходимость соблюдать при сихъ испытан 
яхъ вс постановленныя для нихъ правила, безъ малЪйшаго 
послабления. 

УП. Литографироваюе лекщй и конепектовъ въ универ- 

ситетахъ и медицинской академ!и‹ дозволять только самимъ 
преподавателямъ и притомъ съ тёмъ, чтобъ эти литографиро- 
ванныя записки поступали въ продажу наравн съ ‘печатными 
книгами. Предоставить начальствамъ разныхъ спещальныхъ 
учебныхъ заведенй войти въ соображеше о степени примфни- 
мости сего къ этимъ заведешямъ, а равно предоставить 
министру народнаго просв®щеюя войти въ сношене съ ми- 
нистромъ внутреннихь дфль относительно способовь на- 
блюден!я за исполненемъ вышеизложеннаго правила по лито- 
графлямъ. 
УШ. Дабы учашлеся не теряли времени, избфтать по воз- 
‚ можности въ распредфлеши лекций длинныхь промежутковъ, 
на что и обращаль особенное внимане при составлен рапре- 
дфленя ‘лекцй. Представлять ежемфсячно совфтамъ и кон- 
ференшямъ разныхъ ‘учебныхь заведенй вфдомости ‚о числЪ 
пропущенныйхь каждымъ преподавателемъ лекщй ‘и печалать 
эти вфдомости въ протоколахьъ, буде они издаются, а тамъ, 
гдф они не издаются, вносить свфдфя о семъ въ отчеты 
‚представляемые центральнымь управленямз. 

ГХ. Учащихея, отлучающихся изъ города безъ разрёшеня 
начальства, увольнять изъ академш. Правило это не отно- 
сится къ кралковременнымъ, въ продолженш учебнаго курса 

отлучкамъ въ подгородныя мъета. 

Примтчаще. Правила, означенныя въ пунктахь Ш и 1Х 
не относятся къ постороннимъ или вольнымъ слушателямъ, 
для которыхь существують особыл постановлевя. 
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Х. Пояснить п. 2 Высочайше утвержденныхь, 26-го мая 
1867 г., правиль о надзор$ за учащимися тфмъ, что въ с00б- 
щеняхъ, кому предписано, объ исключенныхь или удален- 
ныхъ изъ высшихъ или среднихь учебныхъ заведенй, долж- 
ны быть въ точности означаемы причины исключеня или 
удаленя. Въ сихъ сообщешяхь кромф званя, имени и `фа- 
мили, означать время рожден!я удаленнаго или исключеннаго, 
а равно и самый родъ удаленя, коему онъ ое едобрав- 
но съ правилами, означенными въ п. ХГ. 

ХТ. Оставляя въ своей сил низиия мфры взыскавя, опре- 
дфленныя въ правилахъ выешихъ учебныхъ заведешй, устано- 
вить для сихъ заведешй слфдующия высийя мфры взыскавя. 

1) Увольнеше на годъ, но съ правомъ вступить въ другое 
высшее учебное заведенше внЪ того города, гд® находится учеб- ` 
ное заведеше, изъ коего виновный удаленъ. 

2) Удалеше на одинъ годъ съ тфмъ, чтобы въ течеше од- 
ного года не принимать ни въ то учебное заведеве, изъ ко- 
его- удаленъ, ни въ какое либо другое. - 

3) Удалешще на два года съ тфмъ, чтобы въ течене двухъ 
лфть не принимать ни въ то учебное заведеше, изъ коего 
удаленъ, ни въ какое либо другое. 

4) Исключене изъ высшаго учебнаго заведешя съ т, 
чтобы въ течене трехъ лЪтъ не принимать въ друмя учебный 
заведеня, и`при томъ не иначе, какъ подъ отвфтетвенностью 
начальства, учебнаго заведеня, которое р$шится принять исклю- 
ченнаго, и съ разрёшеня главнаго управлевшя того вфдометва, 
къ коему учебное заведеше принадлежит. 

Для стиценлатовъ и пользующихся другими льготами, мо- 
гуть служить м$фрою взыскан1я, самостоятельнаго или назна- 
чаемаго совокупно съ другими, лишене или уменьшене сти- 
пендш, пособй и льготъ. 

ХП. Оставить въ своей силф вс дЪфйствуюция правила, 
объ учащихся, не оти$ненныя или неизм®ненныя вышеозначен- 
ными, а постановления, Высочайше одобренныя 26 мая 1867 
года, о надзор за учащимися предоставить начальствамъ раз- 
ныхъ учебныхь заведенй, внести, буде они признаютъ нуж- 
нымъ, въ правила, выдавасмыя учащимся для руководства, за, 


3 ВО = 


исключешемъ пунктовъ 3 и 8-го помянутыхь ить 1867 
года. 


ИЗВЛЕЧЕНТЕ 


изв журнала Учебнаго Комитета при Святуйшемг Суно- 

д относшпиельно Высочайше утвержденныхе 6-го 4юня 

1868. года, дисциплинарныхх правил для учащихся вв 
открытых высшихе учебных заведетяхе. 


Такь какь н®которыя изъ Высочлйше утвержденныхь 8-го 
1юня 1869 г., дисциплинарныхъ правилъ для учащихся въ от- 
крытыхь высшихъ учебныхь заведешяхъ сдфланы  обязатель- 
ными для вефхъ высшихь и для всфхъ среднихъ учебныхь 
заведенй; то Учебный Комитеть полагалъ-бы означенныя 
Высочайше утвержденныя ‚ правила принять къ исполнению и 
надлежащему руководству въ духовныхь академяхь и семи- 
нарляхъ и для того предписать: а) семинарскимъ правлевямъ, 
чтобы, по 1-му пункту правилъ, въ увольнительныхь свидЪ- 
тельствахъ, выдаваемыхъ оканчивающимь курсъ ученя или 
выбывающимь до окончаня его, отмфтка о поведенш д®лаема 
была съ точнымъ соблюдешемъ подлежащихь правилъ Выоо- 
ЧАЙшЕ утвержденнаго устава духовныхъ семинар и опред%- 
лешя святЪйшаго Сунода 24 февраля (4 мая) 1858 года; 6) 
совфтамъ академ—0 точномъ соблюдени П, Ш, ТУ, У, УТ, 
УШ, 1Х, ХГ и ХП пунктовъ сказанныхъ правилъ, поручивъ 
при этомъ совфтамъ! академй, но П пункту, представлять 
Святфйшему Суноду подробныя свфдфвя о результатахъ по- 
вфрочныхь испытанй при праемв молодыхъ людей въ духов- 
ныя академи и возложивь исполнеше по Ш пункту, относи- 
тельно требованя подробныхь свфдЪшй о поведени молодыхь 
людей, переходящихь въ духовныя академи изъ другихъ выс- 
шихъ учебных заведенй, на ректоровъ академ1й, и в) сов$- 
тамъ ажадемй и правлешямъ семинар —0 точномъ исполне- 
ни Х пункта, сообразно съ опредфленемъ святёйшаго суно- 
да, оть 5/» ноября 1867 года. Что-же касается УП пункта, 
то о прим$нимости его къ духовно-учебнымъ заведевямъ пре- 
доставить совфтамъ духовныхъ академ представить свои со- 
ображешя. 
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Эьсииняя спаральныя распоряжения. 


Въ 5 № «Епархальныхь Вфдомостей» сообщено было 
заимствованное изъ газеты «Правительственный Вфет- 
никъ» извфете о Высочайшемъ соизволенши на устано- 
влене’ въ епархмяхь Сфверо и Юго-Западнаго Края. 
ежегоднаго поминовешя памяти почившаго Митрополи- 
та Тосифа въ день. его кончины. Нынф полученъ о томъ 
указъ изъ Святёйшаго Сунода, оть 26 Марта сего года 
за № 557. 


О неисправностяхъ и упущен1яхъ, усмотрен- 
ныхъ въ клировыхъ вздомостяхъ по Литов- 
ской епархи за 1869 годъ. 


(Её свъдьнио ‘и непремпнному исполненю). 


Г. 


1870 года Марта 19 дня. Литовская Духовная Кон- 
систория слушали доклалъь Г. Секретаря оной Флегонта 
Смирнова-слфдующаго содержания: 

По прочтени мною всзхъ клировыхъ вфломостей Ли- 
товекой епарх!и за истекпий 1869 годъ (исключая не 
предетавленныхь доселф о церквахъ Дрогичинскаго бла- 
гочиня, благочиннымь Ральцевичемъ), въ нихъ оказались 
елфдующия неисправности: 

1) Вь вфдомостяхь‘о церквахъ: 

а) Назвашя приписныхь и кладбищенскихь церквей 
своимъ разнообраземъ ‚затрудняють счеть ихъ; нфкото- 
рыя изъ нихъ называются церквами прямо, а нфкоторыя 
каплицами, каковымъ именемъ называются и часовни. 
Есть также названия: усыпальницы (при Груздовской и 
Ильинской Ильской церквахъ Вилейскаго уфзда), часов- 
ни. 0 нфкоторыхь изъ сихъ богослужебныхь здашй пи- 
саны 060быя добавочныя вфдомости, а о нФкоторыхь 
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вскользь лишь упоминается въ вфдомости о самостоятель- 
ной церкви (напримфръ о приписной къ Добромысльской, 
Слюнимскаго уфзда ио нфкоторыхъ другихъ). При этомь 
часто не обозначено: (лаже напр. въ г. Лидф, не говоря 
о многихъ другихъ, особенно приписныхъ церквахъ) ка- 
менное или деревянное то или другое богослужебное 
здаше, что необходимо при отчетности. Назване хал- 
лице, кажется, нужно бы совсфмъ уничтожить, замфнивъ 
‚его назвашями церквей или часовень, смотря потому, есть 
или нфть въ еихь богослужебныхь здашяхъ престолы, 
иконостасы и промя необходимыя принадлежности цер- 
кви. 0 часовняхъ же нЪть нужды писать особыхъ вфдо- 
‘мостей, а можно бы ограничиваться упоминашемъ о нихъ 
‘въ вфдомости о самостоятельной приходской церкви, не- 
премнно обозначая при .этомъ, каменное или деревянное 
то здане. 


За тЪмъ, —каменная соборная церковь въ г. Пружа- 
нахъ описывается на второмъ планф,`какъ бы припиеная, 
посл» Рождественской деревянной церкви. При Радош- 
ковской церкви, Вилейскаго уфзда, названа кладбищен- 
скою церковию совершенно разрушившаяся, въ которой 
не бываетъ Богослуженя; тоже при Козянской церкви, 
Дисненскаго уфзда, церковшо названо. ветхое деревянное 
здаше, безь утвари, иконостаса и даже иконъ; при По- 
|рчекой церкви тотоже уфзда названа припиеною цер- 
ковью закрытая съ 1888 г., безь внутренняго устройства 
и Богослужения; такова же Путятинекая церковь, опи- 
санная какъ самостоятельная приходекая, — деревянная 
ветхая, безъ Богослужешя съ 185... (какого именно? не 
`’ выставлено послфдней цифры) и иконостаса; все, сказа- 
но; перенесено въ кладбищенскую, но не сказано, въ ка- 
кую именно; между тфмъ дальше церковь въ д. Павло- 
‘вичахь названа приписною, а не кладбищенскою. Гл 
же та клалбищенекая? (какой счеть возможенъ при та- 
кой запутанности?) При Пеуйской церкви названы при- 
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‘писными 4 зланя, въ которыхъ не бываеть Богослуже- 
ния; не извфстно; часовни ли это или упразлненныя церкви; 
при Чересской, въ числ трехъ приписныхъ, считается 
сгорфвшая въ 1825 году. Вь Вфдомости о Долгиновской. 
церкви тогоже уфзда новая каменная и старая деревян- 
ная церкви сифшаны въ одной вфломости поль однимъ 
именемь приходской церкви; между тмь какъ одну изъ 
нихъ слфдовало обозначить или приписною или упразд- 
ненною и съ особымь описанемъ каждой, Тоже слфлано 
и вь вфломости о Новомялельской церкви. О Крайской 
церкви сказано, что она сторфла въ’ 1866 г., а гл ©0- 
вершается Богослужене съ того времени, о томь не ска- 
зано ничего. Не яено также, упоминаемая‘при Брест- 
ской Сумеоновской церкви въ 13 п. вфдомости кладби- 
щенская церковь одна ли и таже, что’ Троицкая, о коей 
особая вфдомость помфщена далфе? При Высоко-Литов- 
екой церкви, Брестскаго уфзда, находится по’ 138 п. вф- 
домоети о ней новая каменная церковь, но которая изъ 
нихь ‘самостоятельная, эта ли новая, или старая дере- 
вянная, о которой писана вфдомость, не обозначено. 
При Половецкой церкви въ п. 14 вфдомости упомянута 
Суходольская каменная церковь, уже освященная въ 
1869 г., но не извфетно, припиеная она или другая ка- 
кая, и особой вфломости о ней нфть. Тоже недоумфше 
возбуждается и касательно новопостроенной церкви, 0- 
бозначенной въ вфдомости о Селецкой церкви, Пружан- 
скаго уЪзда. 

6) Не обозначено, съ чьего и когда именно ланнаго 
разрфшения построена въ 1869 году часовня при. Пере- 
волокекой церкви, Слонимскаго уфзда. 

Обращаеть также внимане на себя: въ вфдомости о 
Свислочской церкви, Волковыскаго уфзда, выражене, что 
она окончена при помощи небесь, удобозамфнимое дру- 
гимь менфе Фигуральнымх выраженшемъ. 


в) Вь показани о состоянш’ церковной утвари во 
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многихъ вфдомостяхъ сказано: церковь утварью недо- 
статочна, или не вполнЪ достаточна, | а вь чемъ именно 
недостатокъ—не объяснено. 


г) Касательно показанй о количеств церковныхъ 
земель замфчено, что Т) весьма не многме причты 0боз- 
начають итоги всей церковной земли, а пишуть только 
по частямъ: пахатной, усадебной и проч. 2) Земли, 
находянияея при приписныхъ церквахьъ, не показывают- 
ся въ общемъ счет$ причтовой земли, & пишутся отдфль- 
но при приписной церкви, что затрулняетъь при справ- 
кахъ. Не излишне было бы сводить итогь всего цер- 
ковнаго надфла въ вфдомости о самостоятельной церкви, 
обозначая при этомъ, что въ то число входить такое- 
то количество земли, состоящей при приписной церкви, 
Тоже нужно сказать и о ферменныхъ надфлахъ, которые 
въ нфкоторыхъ вфдомостяхь значатся въ другихъ пун- 
ктахъ. 


3) Вь н$которыхъ вфдомостяхъ итоги земли выстав- 
лены несообразно съ частными цифрами: напр. при Ви- 
лейской церкви показано земли: ‘ 4 + 14 + 28 +9+1 
— 37 десятинъ, а не 51, какъ бы слфдовало; или при 
Старо-Мядельской: 8'/, = 75 = 115; правда сюда причис- 
лены, вфроятно, значащляся при приписной къ ней церк- 
ви 32'/, дес., и все таки итогъ будеть ПТ, а не 115. 

4) Въ н$которыхъ вфдомостяхь счеть земли пока- 
занъ не на десятины, а на морги, уволоки и пренты, 
какъ напр. при Гудзевичекой церкви, Волковыскаго. 
уЪфзда, при нфкоторыхъ Кобринскаго и другихъ уфзловъ, 
а при Верхнянской церкви, Дисненскаго Узда, напи- 
сано 85,220 сажень. 


ные Вь нёкоторыхъ вфломостяхь сказано о вать толь- 
: узаконенная пропоршя, но какая именно—не из- 
и такъ напр. при ЯтвЪской церкви, Гродненскаго 
уЪзда, при Верховичекой церкви, Брестскаго у%зда, при 
Пашукской церкви, тогоже у%фзда, при Шерешевской 
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церкви, Пружанскаго уфзда; при Свильской церкви, Дие- 
ненскаго уфзда, даже и этого не сказано; при припие- 
ной же къ Каменець-Бискупской, Брестскаго у%зда, ос- 
тавлены пробфлы для цифрь о количеств земли; тоже 
при Бфницкой церкви, Ошиянскаго уфзда. 

За тфмъ надфль земли не обозначенъ за вина 
передаточнаго акта, какъ сказано при Цицинской церк-. 
ви, Ошмянскаго уфзда; при Телятыцкой церкви, Брест- 
скаго уфзда, не обозначено количество земли, присоеди- 
ненной оть закрытаго костела: 

д) Содержаше причтовъ въ нфкоторыхь вфдомостяхъ 
. обозначено только по штатамъ 1842 года, а о дополни- 
тельномъ ни слова не упомянуто, тогда какъ вс при- 
чты, безь исключеня, получають его съ 1864 года; (напр. 
по Ошмянскому. у%зду при цёрквахъ: Гольшанской, Го- 
‘`родиловской, ЗалЪеской, Сморгонской-Преображенской, 
Сутковекой; по Слонимекому узду при Дворецкой; по 
Пружанекому узду ‘при Вижецкой, Засимовичекой, Лев- 
ковекой, Оранчицкой, Тиховольской, а при Сухопольской 
вовсе не обозначена цифра, а сказано: получается вто- 
роклассное жалованье; не обозначено также жалованье 
при Каменицо-Бискупской церкви, Брестскаго у%зда.) 

е) Еще чаще не обозначено въ вфдомостяхъ число 
писанныхъ и неписанныхь листовъь въ обыскныхь кни- 
гахь, а оставлены пробфлы для цифръ. (Напримфрь по 
одному Брестскому у%зду въ вфдомости о церквахъ: Вы-, 
соко-Литовской, Зводской, Теребуньекой, Збунинской, 
Зубачекой, Любашекой, Церковницкой; по Лидскому 
у%зду:— при Орловской;—по Ошмянскому—при Воложин- 
ской Константино-Еленекой, Словенской; по Пружан- 
скому-при Селецкой; по Слонимскому при Альбянской, 
Козловичекой, Молчадской, Хоробровичекой). 

ж) Къ небрежности въ составлеши клировыхъ вфдо- 
мостей относитея также; пробфлы `вифсто цифры года 
выдачи приходорасходныхь книгь СОвфнцянской церкви; 
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здфсь же выфето словъ домовыхъ церквей написано толь- 
ко 006, да такъ. и оставлено; обыскная книга Куренецкой 
церкви; Вилейскаго уфзда, скрфилена Членомъ, ‘будто 
бы, Консистори Столоначальникомь В. Монюшко; за 
тфмъ не выставлено итоговъ количества дворовь и при- 
хожанъ при многихь церквахь (напр: Дисненскаго у%з- 
дапри Глубокской церкви, Брестекаго-Омеленецкой, Ош- 
мянскаго-Залфеской, Сморгонской-Михайловской, Сухо- 
польской; наконець самая наибольшая небрежность въ 
самой перепискЪф вфдомостей, иногда крайне сизшной и 
неразборчивой; вфдомость же Переволокской церкви Сло- 
нимскаго уфзда написана на сфрой бумагь полубфлыми 
чернилами, что замфтиль и Преосвященный Тосифъ съ 
тфиъ присовокуплешемь, что приходъ этоть богатый‘ и 
священникъ могъ бы досталь получше бумаги и черниль, 


2) Что же касается до формулярныхъь списковъ `ду- 
ховенства, то .тлавный ихъ недостатокъ тоть, ‘что въ 
нихъ почти ни въ одномь не обозначено, ‘противъ кого 
слфдуеть, свфдЪния о бытности подъ судомъ и штрафахъ, 
каковая отмфтка должна лфлаться за всф годы службы 
каждый разъ, а не за одинъ только истекний годъ, Вид- 
но въ семь случаЪ, впрочемъ, явное уклонеше отъ про- 
писания такаго рода свфдфнй. Н+фкоторыя лица въ вфло- 
мостяхъ за 1868 г. значились штрафованными, а за 1869 
г. это свфдфне уничтожено. (Напр. по Кобринскому 
уфзлу: о Священник$ Дорошевицкой церкви ИвацевичВ, 
Мокранской церкви Васил СиткевичЪ, Рогознянекой- 
Антон Мижевскомъ). НЪкоторыя лица, состоявпия подъ 
судомъ, что не могло не быть извфетнымь благочинным, 

въ.1869 году, по клировымъ вфдомостямь отмфчены не 
состоящими: напр. Груздовской церкви, Вилейскаго у%з= 
да, священникъ Литвиновеюй, (противь него. отмфчено 
было #6 былё и потомь подекоблено), Новокравносель- 
ской церкви, священникъ Василий Гушкевичь и дьячекь 
Хотфнчицкой церкви Тихонъь Потомекй, отмфченный при 
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томъ хорошаго поведеня, между тфмъ состоявний подъ› 
судомъ за пьянство и буйство, и въ началЪ настоящахо 
тода исключенъ изь духовнаго званя. Противь нфкото-_ 
рыхъ, наконець, лицъ вовсе нфть отмфтокъ о бытности 
или небытности ихъ подъ судомь и штрафомъ. 

Друге недосмотры въ формулярныхъ бпискахъ суть: 
опущене отифтки лфть и отмфтокъ поведеня. Лфта 
не обозначены дфтямь длакона, дьячку съ женою и дфть- 
ми и просфирн® Дружиловицкой церкви, 'Кобринскаго 
Узда; того же уфзла, Осовецкой церкви ‘священнику 
Карпу Шеметилло; Гродненскаго уфзда, Священнику 
Радивоновицкой церкви Хомичевокому. Аттестащи нить 
вышеозначеннымь дьякону и дьячку Дружиловицкой цер- 
кви съ семействами ихъ; и. д. псаломщика Холхельекой - 
церкви, Вилейскаго уфзда Игнатно Пучковекому; и. д. 
псаломщика и просфирнф Шиловицкой церкви. 


Наконець 3) вь формулярныхъ спискахъ состоящи- 
ми въ семействахъ тфхъ или другихь лиць изъ духовен- 
ства ненодлежаще значатся дфти, давно поступивите на 
мфста и не бостояние на содержани отцевъ. Напр. при 
Священникз Мащевичекой церкви, Пружанскаго уфзда, 
Балландовичф значится сынъ Лркадй, учитель духов- 
наго училища. 


Докладывая © всемъ вышепрописаномъ Литовской Ду- 
ховной Консисторш, Г. Секретарь покорнфйшеё просить 
оную: о замченныхъ неисправностяхъ, для предотвра- 
щеня ихъ на будущее время, опубликовать черезъ Епар- 
мальныя Вфломости, такъ какъ сообщая о нихъ только 
неисправнымь причтамь нельзя будеть предотвратить 
тёхъ же неисправностей на будущее время въ другихь | 
вфдомостяхь. Приказали: 1) Все вообще прописанное 
вь доклад Секретаря пропечатать въ Епарх!альныхъ 
Вудомостяхь въ предотвращеше, чтобы на будущее вре- 
мя Духовенство не допускало тфхь же ошибокъ, ‘недо- 
смотровъ и упущенй, какя нын% замчены, ‘а благочин- 
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ные, принимая вфдомости, тщательно разсматривали бы 
оныя, и, вь случаф упущенй, возвращали бы для ис- 
правлен!я; 2) затЪмъ, въ частности, какъ изъ собран- 
ныхъ ‘замфтокъь видно, что священники по, невфдению 
смъшиваютъ наименования церквей, то постановить пра- 
виломъ наименоване каплиць вовсе отмфнить; .припис- 
ными ` называть церкви съ необходимымь богослужеб- 
нымь устройствомъ, въ которыхъ по временамъ соверша- 
ется Божественная Литургя; а если таковыя состоять 
на особо отведенныхъ для прихода кладбищахъ, то име- 
новать кладбищенскими. За тфмъ церкви безъ внутрен- 
няго устройства именовать часовнями. 8) Для однообра- 
я счета количества земель церковныхъ опредфлять его 
точно, на сколько возможно, десятинами, а не другою 
ифрою, т$мъ болфе не употребляя однихъ общихь выра- 
жений, напр. узаконенная пропорщя. 4) Касательно быт- 
ности‘ поль судомь и штрафовь пояснить къ должному 
свфлЪнию и исполненио: чтобы о таковой въ подлежащей 
графЪ всегда показывали сами составители формуляровъ; 
отмфтки о состояши подъ ‘судомъ и штрафомъ должны 
быть сдфланы о вефхь такихъ случаяхъ; если кто штра- 
фованъ по суду выговоромъ со внесешемь въ формуляр- 
ный списокъ, подвергался эпитими въ монастырВ, такъ 
же по суду, временному запрещентю въ священнослуже- 
ни, наложенному судомъ. Но предварительно`составлен- 
ный о семь протоколь представить Его Высокопреосвя- 
щенству. 

На семь протоколв послфдовала такая резолющя 
Его Высокопреосвященетва: «81 Марта 1870 г. Утвер- 
‚ ждается.> 


П. 


Литовская Духовная Консисторя слушали 19 Мар- 
‚ та сего. года докладь Секретаря оной г. Смирнова—сл$- 
дующаго содержания: 
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Прочитавь  клировыя в®домости’за 1869 годъ по Лиз 
товской епархши, я узналь изъ ‘нихь, что. 1), при н%= 
которыхъ церквахь находятся неподлежаще подлинныя 
метрическля книги за старинные” годы (оть половины 
прошлаго столфмя по 1840 годы), которымь безопаенфе 
было бы храниться вь архивЪ Консисторм (напр. по 
Отмянскому уфзду при’ Церквахъ  Городиловской, Го- 
родьковекой, Груздовской, Довбенской, Лубинекой, За- 
лфеской, Михаловщизнянской, Сутковской, Трабской, 
равно. при многихъ церквахъ другихь уфздовъ епархии). 
Таковыя книги, по 105 ст. Уст. Дух. Консисторй, дол- 
жны храниться въ Консистори; при церквахъ же 0- 
ставляются вторые ихъ экземпляры. 

2) При нЪкоторыхъ церквахъ коши метрическихъ 
книгъ находятся не за вс годы, (напр. при Малобере- 
стовицкой церкви, Гродненскаго уфзда, сказано въ в%- 
домости, коши метрическихъ книгъь съ 1843 года мко- 
торыл (а какля именно? — не объяснено) затеряны, т0- 
же и такъ же сказано и въ’ вфдомости о ЯтвЪеской цер- 
кви; Волковыскаго ‘узла; ‘при которой нфтъ, впрочемъ, 
и приходорасходныхь книгъ и‘ исповфдныхь росписей, 
кромф 1868 года; при Вилейской церкви метрическия 
книги ‘и приходораеходныя сгорфли вмфетф съ домомъ 
священника въ 1868 году—слфдовательно противозакон- 
но хранились не въ церкви, а’ на дому. (105 ст. Ует. 
Дух. Конеиеторй). 

3) При нЪкоторыхь ‘церквахь нфть исповфдныхь 
роеписей за иные годы (напр. при Липницкой церкви, 
Кобринскаго уфзда—до 1852 года; при Молодечнянской- 
за 1867 г. заперяна священникомь Трояномъ; при’ Ми- 
ловидекой церкви; Слонимскаго у%зда съ 1844 года н®ть 
исповздныхъ росписей и не объяснено-— почему?) › 

4) При нфкоторыхъ церквахъ нфть приходорасход- 
ныхъ книгь за нфкоторые годы (напр. при Велямовиц- 
кой церкви  Брестекаго уфзда’ не переданы о 
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равно какъ и опись. церковному имуществу ‘бывшимь 
священникомъь Николаемъ Будзилловичемъ, и при’вы- 
шеписанной Ялтвфской). 

5) При многихь церквахь а) нтгь ‘описей: церковно- 
му имуществу, напр. Кобринокаго уфзда; `Степанков- 
ской, Березекой и ‘приписнойкъ Брашевицкой, Волко- 
выскаго уфэла, приписной къ 'Самуйловичекой, ‘устроен- 
ной въ 1867 тоду, при Раснянской Брестекаго узла (и 
утвари нфть), Онтмянскаго у%зда-—Вишневекой и Смор- 
гонской Михаиловской, 'Слонимскаго уфзла-—Ольшевекой, 
такъ какъ`вещей ‘мало, замфчается въ’ вфдомости; ВБфль- 
екаго у%зда-—Гриневичекой;’ Сокольекаго ‘уЪзда-—Крас- 
ностокской. 0) При нфкоторыхь же‘церквахъ ‘есть лишь 
неформенныя, никфмь не. засвидЪтельетвованныя описи, 
а именно: Пожежинской и ТРадваницкой, Брестекаго 
у%зла; Быстрицкой, Островецкой и‘ Подберезской, ‹Ви- 
ленекаго уЪзда. в) Въ вфдомостяхь о н%®которыхъ ‘церк- 
вахъ прописано, ч10-описи ‘представлены были Благочин- 
нымъ ‘или вь Консисториюо, но’не’ возвращены церквамъ, 
а именно: Гродненскаго уфзда;, Друзгеникекой ‘церкви 
опись въ’.2 хь экземплярахь отослана ‘въ. Конеисторно; 
опись 'Самуйловичекой церкви; Волковыскаго Узда, въ 
1859 году вытребована ‘была ‘въ Консисторно и ‘не’воз- 
вращена; — Голубичекой' церкви Диесненскаго ‘узла въ 
1859 г. отослана» мфслному благочинному для представ- 
леншя Консистории и не возвратена; —Бъльской Воскре- 
сенекой церкви отдана, въ, 1858 году,Бфльскому! Благо- 
чинному; ему же вручена въ 1855 г. ‘опись Дубичекой 
церкви; ‘имъ же ‘не возвращена опись Наревекой церкви; 
опись Шитовокой ‘церкви отослана въ 1859 г. въ Кон- 
висторно ине возвращена. г) Наконець въ вфдомоетиоо 
Кнышияской церкви, Бфлостокскаго УЪзда, вовсе не.упо- 
мянуто объ описи. 

6) Громадное большинство вфдомостей говорить. объ 
отсутствии межевыхь книгь, плановь и вообще какихъ 
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бы то, ни было документовь на, церковныя земли, при 
чемь многия вфдомости заявляють о захватахь церковной 
земли, дЪла. о которыхь тянутся по нфскольку лфть, бе- 
зуспфшно. большею ‚частию. 

Приказали: чрезь мфетныя  Епархальныя Вфдомости 
еъ прописашемь сего доклада объявить духовенству, чтобы 
оно выелало для хранешя въ Консисторио имфюнияся у 
нихь подлинныя метрическия книги; предоставивъ снять 
коши съ книгъ за годы, ближайшие. къ 1843-му, съ кото- 
раго уже должны быть при вефхъ церквахь коши. 2) Не- 
достающия занфкоторые годы при’ означенныхь церквахъ 
коши метрическихъ книгь обязать виновныхь въ утрат 
ихь.наевои ередотваеписать съ’подлинныхь, хранящихся 
вь Консисторш..3) Также обязать списать и коши съ ис- 

повфдныхь -росцисей, гдф нъгь, а Бытенекому Благочин- 
ному особо предписаль ухазомь— доставить евфдфше, по- 
чему при Миловидекой церкви нфтъ всзхъ исповздныхь 
росписей съ 1844 года; 4) Имвющяся вь Консистори 
описи ‘церковному имуществу, по надлежащей скрфи\, 
отослать по принадлежности, а причтамъ вефхъ осталь- 
ныхь церквей, пе имющихь законныхь и исправныхь 
описей, винить въ обязанность въ возможной скорости 
составить новыя описи по данной форм и таковыя пред- 
ставить въ Конеисторио ‘для разсмотр®я и скрпы. 5) 
Гл нЪть документовь на церковную землю, тамъ вм$- 
нить въ обязанность духовенству озаботиться, по мфрь 
‚возможности, восполненемь сего недостатка, чрезъ под- 
лежатия сношеня ‘съ ближайшими къ сему дфлу граж- 
Данскими властями. 6) Благочиннымь же слфдить за точ- 
нымъ исполненемъ всего вышепрописаннаго. 


‚На семъ протокол послфдовала такая резолющя Его 
Высокопреосвященства; «31 Марта 1870 г, Утверждается. 


(Кё свъдьню и непремюнному исполнен). 


Редакщя‘ журнала «Руководство для сельскихь пасты 
ВАЕНИТЫ а 5 


в. к 


рей» извёстила Литовскую духовную консисторию, что цфе 
на каждому экземпляру изданной ею книжки: «Практичесвые 
совфты священникамъ при производств слёдетвйй» не 15, 
а 25 коп. сер., почему и просить оную консисторю дос- 
лать и остальныя слфдуемыя ей деньги. Имфютъь, посе- 
му, священники здЪшней епарми, прюбрёвийе экземпляры 
сей книжки по цфн. 15 коп., выслать въ Консисторию тре- 
буемыя деньги (по 10 коп. на каждый экз.), для отсылки 
таковыхъ ‘по принадлежности. 


ЗАъсиныя Фиаральныя УВбъсиия. 


Пожертвоване митр. Тосифа на учреждеше 
прем!й за лучиця сочинен1я воспитанниковъ 
4-хъ нашихъ духовныхъ академий. 


Вь «Правительственномъ Вфстник%» напечатано, что 
покойный преосвященный митрополитъ литовскй Тосифъ 
завфщаль девять тысячь восемьсотъ восемьдесять восемь 
руб., на учреждеше премй за лучшия сочиненя воепи- 
танниковъ четырехь нынфшнихъь православныхъ духов- 
ныхь академй. Проценты съ этихъ денегь, опредфле- 
мемь СвятЪйшаго Сунода оть 29 декабря 1869 года, 
постановлено раздфлить между академями слфдующимь 
образомъ: 1) процентную сумму, полученную съ этого 
капитала за прежнее время, двести одинъ рубль 19 коп., 
ассигновать въ Казанскую духовную академю, для упо- 
требленя по назначению завфщателя въ 1870 году. 2) 
изъ процентовъ, которые будуть получены съ капитала 
1-го мая 1870 года, двфсти пятьдесятъ рублей ‘ассигно- 
вать въ томь же году въ Московскую духовную акаде- 
м1; 8) въ 1871 году ассигновать по двфети пятидесяти 
рублей въ С.-Петербургекую' и Клевскую духовныя ака- 
демти; `4) вь 1872 году по двфети пятидесяти рублей 
ассигновать въ Московскую и Казанскую духовныя ака- 
демти, и затфиъ производить поочередно, каждый годъ, 
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вь двф академ, въ указанномъ порядк%, по 250 руб.; 
5) ежегодный за симъ остатокъ оть процентовь, по 9 
руб. 64 коп., прюбщать къ капиталу до того времени, 
пока не образуется болфе или менфе значительная сум- 
ма, и тогда войти въ соображене относительно распре- 
дфления этой ‘суммы. 


О замъиь личнаго крестьянскаго труда при обработкь 
причтовыхё земель денежным сборомг. 


Вь дополнеше къ сообщенному въ 4 № Епархаль- 
ныхь Вфдомостей извфщенйо, со словъ газ. «Голосъ», о 
замфн% личнаго крестьянскаго труда при обработк% прич- 
товыхъ земель денежнымъ сборомь въ пользу духовен- 
ства Литовской епархи, доводится ло’свфдфнтя сего ду- 
ховенства; что, по имфющимся въ Консистори оффиц= 
альнымь овфдфнямъ, количество сего сбора на долю пра- 
вославнаго духовенства Офверо-Западнаго края прости- 
рается до 184,000 руб. серебр., распредфлене каковой 
суммы на причты произведено будеть Главнымь Присут- 
стнемъ по обеспечению `православнаго духовенства. 


Назначензе. 


Резолющею Его Высокопреосвященства, нанисанною на 
Справкъ Литовской Духовной Консистори, вакантное свя- 
щенническое м$сто при Свфнцицкой церкви, Волковыскаго 
Узда, предоставлено Надзирателю Жировицкаго Духовнаго 
Училища Владилюру Бъллевичу. | 


Рукоположенг в0 священника: 6. старообрядческий 
наставникъ изь мфщанъ Виленской губ., Свенцянскаго 
Уфзда, Мартишанъ Аеанастевь Тихомтровъ, 4-го апрфля, 
въ Гроднф, при освящени` вновь сооруженной Алексан- 
дро-Невекой церкви, рукоположень во ллакона, а 5-го 
апрфля, тамь же—во священника къ’ новооткрывающей- 
ся единовфрческой церкви въ г. Ковнф. 
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Вакантныя. священническя. моста: .. 


1) вь с. Свфтлянахъ-Свёнцянскаго у$зда: 
2) въ с. Юдицин®— Дисненскаго. уЪзда. 

3) въ с. Лоненицв-_Волковыскаго уфзда. 
4) въ с. Замшанахъ—Брестскаго у$зда. 

5) вь с. Заборь$—Диененскаго уЪзда. - 


Ваканси псалонщикове: въ Гроднф-при Софйскомъ 
собор%; въ с. ТетеровкЪ-Великоберестовицкаго ‚ благоч.; 
въ Дфвятковичахъ-Коссовскаго благоч.; въ Овфтлянахь- 
Свфнцянскаго благоч.; въ м: Влещеляхь-Бфльскаго бла- 
гоч.; въ ЛубинЪ-Воложинскаго, благоч. и въ с. Дороше- 
вичахъ-Кобринскаго благочивя. 


Умерште: 


Состоявиий на длаконской. ваканси при Черевачицкой 
церкви, Кобринскаго уфзда Священникъ` 9ома, Кухановичь 
скончался 2 ч, сего Апрфля—83 лЬтъ оть роду. 


Освящен!е церкви. 


Вз Г. Гроднь, 4-го Апрфля, иреосвященнйшимъ Тоси- 
фомъ, Епископомъ Ковенскимъ, при многочисленномь ' стече- 
ни народа, въ присутствии Г. Главнаго Начальника Края и. 
воЪхъ властей, совершено торжественное освящен!" церкви во 


имя св. Александра Невскаго, сооруженной` въ память дня 
4-го Апрфля. | нов 


О пожертвовашяхъ на. церкви. 


При содфйетви Виленскаго’Свято-Духовекаго и Ко- 
венскаго Николаевекаго” Братетвъ, а такжё при участи 
мфотныхь приходскихь попечительствь, ‘въ перкви Ви 
холирскаго благочинтя въ течении 1869 года ‘поступили 
слфдующя пожертвовашя вещами и ‘деньгами; а) 88 1 - 
вельскую-шелковая малиноваго цвфта катапетасма, два 
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куска парчи, антидорное’ ‘блюдо, ‘кувшинъ для ношенёт 
воды-изъь накладнаго серебра, ‘рукомойникъ и кропило. 
Стоимость сихъ вещей опредфляетея во 11 -ть руб. сер. 
0) ‘в5 Благовищенскую-Слободекую церковь собрано. на удо= 
влетворете церковныхь нуждъ денегь-23 руб. ‘вер.; в) 
в Тельшевскую церковь-аналойная икона Св. Николая, 
въ роскошномь окладъ, стоимостно 90 руб.; г) вё Вил- 
колйрскую церковь-лампада накладнаго серебра въ 40.р. 
и денегь 322 руб. на’покупку колокола; д) вё Семениш- 
скую церковь-икона Архистратига Михаила, два’ полныхъ 
свяшенническихь облачешя, ‘2 пелены на престоль’ и 
аналой, 2 хоругви и кадильница, каковыя вещи стоятъ 
162 руб. и денежнаго пожертвованя-26 руб.; е) в Бир- 
жанскую ‘церковь-2 иконы’ Владим рекой и Казанской 
Болией Матери, ц?н. въ 50 руб. и евангеме въ малино- 
вомъ переплет; ж) вё Учпольскую церковь-2 ризы съ 
 соотвзтетвенными къ нимъ принадлежностями, 3 покров- 
ца, 3 перемфны воздуховъ, 2 пелены на престолъ и 
аналой, двф хоругви и кадильница; цфна симь вещамъ 
151. руб. сер.; 3) в Утлинскую церковь-потирь, дискосъ, 
звздица, лжица—сер. 84 пробы, лва блюдца, напре- 
стольный крестъ, два мфдныхь посеребренныхь подсвфч- 
ника къ мфетнымь иконамь, 2 напрестольныхъ подевфч- 
ника, купель, воздухъ и два покровца свЪтлые, воздухъ 
и 2 покровца траурные и водосвятная чаша съ кропиломъ. 
Общая ихъ стоимость 12 руб. и 50 кол. сер.; г) дз 
Посвольскую церковь: — икона двунадесятыхь праздни- 
ковъ на доскф, икона Свят. Николая въ серебрянномъ 
окладф, дарохранительница, мурница, два прибора воз- 
духовъ, 2 шерстяныхь подризника, 1 шелковая эпитра- 
хиль, | поясъ, 8 пары поручей, шелковый платокь и 4 
такихъ же лентъ, пара м$дныхь подевфчниковъ, 2 лам- 
падки, 10 богослужебныхь книгъ, евангеме въ 8 д. ли- 
ста, напрестольный крестъ, кадило, священническая ри- 
за, 1 полный приборъ священническаго облачентяу се- 
ребро-вызолоченный крестъ, воздухь и 2 покровца; и) вё 
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ЗМожейкшискую церковь пожертвована ГосудАРЕмъ. На- 
сльдникомь ЦесАРЕвИиЧЕмМЪ икона Св. Мари Магдалины, 
` которая и принята была м$фетнымьъ приходскимъ населе- 
немъ съ особымъ и приличнымь этому высокому дару 
торжествомъ. 

Иванъ И. Четвериковь, въ Август месяц. 1869 г.; 
пожертвоваль вё Бюльскую Свято-Михайловскую церковь 
паникадило аплике, всенощное блюдо аплике, кадило.та- 
коеже, кресть аплике вызолоченный, такую же дароно- 
сицу съ с'ребряннымъ вызолоченнымъ приборомъ и мир- 
ницу чернаго. дерева, всего на.150`руб. сереб. 


СвздЪн!я о ход церковно-строительнаго 
дзла въ Литовской епархи. 


Число существовавшихъ въ Литовской епарх!и прав ослав- 
ныхь церквей не удовлетворяло нуждамъ м$5стнаго православ-_ 
наго населешя, и нотому съ 1864 г. приступлено къ постройк® 
въ ней новыхь и возобновлению старыхъ церквей. Такимъ об- 
разомъ, на отпущенныя правительствомъ средства, а ча- 
стю и на доброхотныя пожертвованя частныхь лиць до 
1869 года построено и возобновлено православныхъ ‘хра- 
мовъ, въ губершяхъ: Виленской 65, Гродненской 49, Ко- 
венской 25. Къ числу этихъ работъ относится капиталь- 
ное возобновлене въ г. Вильн%, на добровольныя приноше- 
ня, при пособйи отъ правительства, древне-православнаго 
Пречистенскаго’ митрополитальнаго собора, который своею 
громадност!ю, чистотою отдфлки, а боле еще замзчатель- 
ност!ю архитектуры, безъ сомнзшя, принадлежить къ луч- 
_шимъ произведешямъ ‘искусства. Въ 1869 г., на производ- 
ство церковно-строительныхь работь въ означенныхь 3-ХЪ 
‘губертяхъ, въ которыхь въ то’время было уже  правос- 
лавныхь церквей 511 и монастырей 12, при православномъ 
населеши въ 782,866 обоего пола душь, ассигновано ми- 
нистерствомь внутреннихь дфлЪ изъ церковно-строитель- 
наго кредита, 105,719. руб. Какъ на эту сумму, такъ разно 
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Извлечене 43а положения о Молодечняиской учительской 
семинарии. 


'1) Учительская семинаря, учрежденная’ въ мёстечк% 
`МолодечнЪ,. Виленской губерни, имЪеть“ц®лью’ доставить 
педагогическое образоване молодымъ людямъ всёхЪъ’ соело- 
вй, православнаго исновданя, желающимъ посвятить себя 
учительской дБятельности ‘въ начальныхь училищахь ви- 
ленскаго учебнаго округа. 2) Для практическихь упражне- 
НЙ воспитанниковъ семинарм въ преподавани состоитъ 
при ней начальное училище. 3) Семинаря и начальное 
училище содержатся на иждивени казны и суть заведеншя 
открытыя. 4) Въ семинарш обучаются 60 казенныхь сти- 
пендатовъ. Сверхъ того, допускаются къ обученйо сти- 
пендаты какъ сельскихъ обществъ, такъ и частныхъ лицъ, 
и своекоштные воспитанники, безплатно. 5) Курсь ученя 
въ семинари трехгодичный, по одному году въ класс$. 
6) Семинар!я состоитъ въ вфдЪни попечителя виленскаго 
учебнаго округа, и въ’ случаяхъ, непредвидфнныхь настоя- 
щимь положешемъ, руководствуется общимъ уставомъ гим- 
назй, а также счотнымь уставомъ министерства народ- 
наго просвЪщеня. 19) Въ семинарю принимаются моло- 
дые люди не моложе 16-ти яЪтняго возраста. 20) Премъ 
въ семинарию допускается одинъ разъ въ годъ, передъ 
начатемь учебнаго курса, и не иначе, какь въ первый 
классь. 21) Изъ кандидатовъ, оказавшихся достойнфйшими, 
принимается въ число казенныхь стипендатовь столько, 
сколько имЪется  свободныхь стипендй. Книги и учеб- 
ныя пособя, пр1обр$таемыя для казенныхъ стипендатовъ 
изъ асигнованной на этотъ предметь штатной суммы, об- 
ращаются въ ихъ. собственность. 22) Казенные стиненд!- 
‚аты ‘семинар, по окончани въ ней курса наукъв, обя-_ 
‘заны прослужить въ должности учителей начальныхь учи- 
лищьъ не менфе четырехъ лфть, по назначеню попечителя 
виленскаго округа, 23) Казенные стипендаты, которые 
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пожелали бы оставить семинарно до’окончашя курса, а рав-. 
но пожелающие, по окончаюи его, прослужить въ звани 
народнаго учителя опредфленное въ предыдущей статьв 
число лётъ, могуть быть уволены изъ семинар!и или ово: 
бождены отъ своего обязательства, но не иначе, какь по 
возвращени. всей суммы, выданной имъ. вь вид стииендйй, 
во время пребывая въ заведеши. 24) Воспитанники се- 
минарй освобождаются, на все время своего пребываня 
въ ней, отъ возхь личныхь повинностей, не исключая рек- 
рутекой. 25) Восийтанники, окончивиие куреъ, -получають, 
по удостоению совЪта, свидЪ тельства, на зван!е учителя на- 
чальнаго училища и, на все время служеня. своего. въ этой 
послфдней должности, „освобождаются также оть. вофхъ 
личныхь повинностей, не исключая рекрутской. 26) При 
опредфлеши на учительскя ваканс1и, казенные стипендаты 
имфють ‚ преимущество передъ всфми другими, и стипен- 
даты сельскихь обществь и.частныхъ лицъ передь свое- 
коштными, 27) Предметы преподаван1я, въ семинарии. суть 
слфдующя: законъ Божй, главныя основан1я. педагогики, 
руссый и церковно-славянскй языки, ариеметика, главныя 
основаня геометри, землемЪ ре, линейное черчеше, русская 
исторя,; при преподавани которой сообщаются и н$кото- 
рыя, поняття объ истори всеобщей, краткая всеобщая и 
бодфе подробная русская географля, главныя свфдЪншя, не- 
обходимыя для пониманя явленй природы, . чистописане 
и ине. Сверхъ того, воспитанники обучаются ремесламь, 
10 выбору. совфта, и гимнастик$, (Примичане. Препода- 
ване главныхъ основанй педагогики возлагается на ›обя- 
занность директора семинарии). 28) Въ начальномъ учи- 
лищь, состоящемъ при семинар, преподаются т$ же пред- 
меты, что и вь каждомь начальномъ училишф, т. е. за- 
конъ Божй, чтеше и письмо порусски, церковно-славянское 
чтеше, ариеметика и ивне, | 
(Голосъ), 
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Деркобная Лльшонись. 


Статистика папъ, Происхождеше ГИя ТХ. Письма Беринга къ Шю 1Х 
и нашему Св. Суноду. Прздъ его въ Петербургь. Протестъ Пихлера. 
ПрЁздъ Овербека въ Пётербургъ. Письмо его въ редакцю Кельнской 
газеты. Пребыване греческаго арх1епископа въ Англи. Греческий ар- 
хепископь Ликургось въ Лондонф. Освящене въ Манчестер® треческой 
церкви. Открыте новой церкви въ Оксфорд$. О постройкф православной 
церкви въ Англи. ИзвЪфсте о’мощахъ Тосафата Кунцевича. Движеше 
талицкихъ грекоунитовь, Ушаты въ Австрйской империи, 


Статистики римскихз папг. 


— № ие Егее Ргеззе сообщаетъ слёдующия статистическя 
свфдБНя о римскихъ папахъ. „Со временъ святаго Петра 
до ШяТХ-папъ всего было 297,въ томъ числ 24 анти-папы 
и одна паписса; 19 пать вызхали изъ Рима и 35 царствовали 
вЪ чужихь краяхь; 8 папь царствовали по одному мЪеяцу, 
40 по году, 22 по два года, 54 по пати лётъ, 51 по пят- 
надцати лЪтъ, 18 по двадцати и только 9 долЪе этого по- 
слфдняго срока. Изъ 297 папъ 31 были провозглашены 
узурпаторами и еретиками; изъ 266 законныхъ папъ 64 
умерли насильственною смертью, въ томъ чиелф 18 отрав- 
лены и 4 задушены. Независимо отъ авиньонскихъ папъ, 
26 свергнуты съ престола и изгнаны изъ Рима, а 28 могли 
держаться только съ помощью чужеземпаго правительства. 
Изъ общаго числа папъ, 153, т.е. болФе половины, оказа- 
лись недостойными, а шестеро, вопреки обЪтамъ, имфли 
дЪтей; Левь ТУ быль, говорятъ, женщиною и умеръ въ ро- 
дахъ (ререгй рарезза рарШап!). Урбанъ У’ сознался въ своей 
виновности и подвергся осуждению со стороны собора; двое 
другихь папъ, Викторь Шли Адранъ УТ, публично при- 
внались, что погршили, и т. д. НЪФть сомнЪвя,` что ВЪ 
этой длинной истори намфетниковь Хриетовыхъь Святой 
Духъ весьма часто отеутетвоваль“. Эти евфдьнНя весьма 
поучительны въ минуту провозглашеня непогрёшимости 


римскихъ первосвященниковъ въ смыелЪ догмата въры. 
(Совр: Изв.) 
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Происхожденме Шя ТХ. ВЪнсыя газеты сообщаютъ, 
что новЪйшпя изслёдовашя римскихъ генеалоговъ доказали, 
что нынфшн папа еврейскаго происхождения. Первый 
указалъ на это нёкто маркизъ Консолини, 24 года тому на- 
задь, когда графь Мастаи Феретти вступиль на папсюй 
престолъь подъ именемь Шя ТХ.` Родоначальникомь нын$- 
шняго папы быль крещеный еврей’ изъ Синигальи, Мастаи, 
женивиийся на графинф Феретти которая передала ему 
свой графсюй титуль. Книга Консолини была сожжена, а 


автору сдвлано строгое внушеше. 
} (Елевл.) 


Письма Беринга кг пать Шо 1Х и кз ношему Св. Синоду. 


Въ американскихъ газетахъ напечатанъ въ высшей степени 
интересный документъ, ‘служащий новымъ доказательствомъ 
стремлен!я къ православю, возникшаго въ н$фдрахъ римско-ка- 
толической церкви. Документь этотъ-—пиеьмо къ пап г. Бер- 
ринга, бывшаго профессора римско-католической семинар1и въ 
Бальтимор$, Датчанина но происхождению, но натурализован- 
наго гражданина Соединенныхь Шталовъ. Онъ высказываеть 
одинаковый съ докторомъ Овербекомъ взглядь на калолицизмъ 
и, по всему вфроят!ю, : клерикальныя Ффранцузевя газеты по` 
сифшатъ объявить, что американсвя газеты выдумали г. Блер- 
ринга, какъ онф недавно объявляли, что руссвя газеты вы- 
думали доктора Овербека. Т$мъ не менфе интереса пред- 
ставляеть для насъ голосъ въ пользу православя; ‘раздаюцийся 
съ другаго полушар!я, гдЪ римская церковь иметь до трехь 
миллюновь своихъ исповфдниковъ и владфеть имуществомъ на 
двфети миллюновь долларовъ. Вотъ текстъь письма. г. Бер- 
ринга: 

„СватЪйший отець! Повергаю къ стопамь вашимъ, въ пол- 
номъ сознави принимаемой мною ‚на. себя отвфтетвенности, 
нижеслфдующее  изложеще моихъ вфрованйй. 

До сего дня я былъ ревностнымъ и искреннимъ привержен- 
цемъ Римской церкви, которую я считаль единою католическою 
и апостольскою. Слфдуя внушенно моихъ религюзныхь вфро- 
ван, я посватилъ всф способности моего ума и сердца на слу- 
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женшеэтой церкви. Наперекоръ ‘моимь' матеральнымъ ‘интере- 
‚‘самъ, я, хотя и мрянинъ, вступиль въ воинствующую фалангу 
Римской церкви. Какъ богословь и историкъ, я старался о 
распространеши ея доктринъ въ области науки, какь’ публи- 
цисть, въ области печали, и наконець, кавъ миссюнеръ, я по- 
сЪтиль отдаленнЪйше края земнаго шара.. Я велъ пропаганду 
даже въ Лапландш. Въ послфднее время, я исправлялъ, на- 
сколько миф дозволяли мои способности, должность профессора, 
католической семинари въ. Бальтимор$. Я позволилъ себъ 
исчислить эти факты, касающиеся только моей смиренной лич- 
ности потому только, что желалъ заявить о преданности, съ ко- 
торою я служилъ римской церкви. Преданность эта устояла 
‘предъ прискорбнымь зрфлищемъ, которое представляли миф 
‘церковныя интриги, а ‘равно свЪтсые захваты и разчеты ка- 
толическато духовенства. ‘Оплакивая эти злоупотреблешя; я 
-усиливался набросить на нихъ’ покровъ милосермя. Я. возла- 
-галъ отвфтетвённость за нихъ на личныя заблужденя. Въ рев- 
„ности моихъ убЪжденй, я устраняль оть римской церкви вся- 
-вую солидарность съ актами, совершавшимися во имя ея. Я 
вфрилъ въ Божественное‘ призване папства, взрилъ что ‘ему 
‘назначено разрфшить вс великйя проблемы релимюзныя ‘и со- 
шальныя. Новы сами, святЪйпий отецъ, нанесли первый ударъ 
-моимъ вфровашямъ. Обнародоваше “Силлабуса“ возродило ‘во 
-мнЪ первое тревожное сомнфве. Невозможно, думаль я, чтобы 
существовало. такое вошющее противор че между жизненными 
‚ требованйями челов$ческаго ‘общества ‘и ‘правилами Церкви 
Божей. Невозможно, чтобы ‘добрымъ хриетаниномъ можно’ сд$- 
‚латься только въ томь случа%, ‘если перестанешь’ быть ‘гражда- 
-ниномъ, отвергнешь всяк  прогрёсеъ и нойдешь ‘во ‘мракф, 
вспять, къ б$дственнымъ злоупотреблевшямъ среднихъ вковъ. 
Разумъ мой отказывался принять эти нагубныя ученйя, которыя 
Римская курйя провозглалиалали ! ег ог, но ‘сердце мое все ‘еще 
держалось своихъ. вЗрованй. ‘Эта внутренняя борьба привела 
къ ел5дующему соглашеню между моимъ разумомъ и чуветвами. 
Папа; сказаль я самъ себф, человкь и можеть ошибаться. 
"Дурные совфты могли отклонить его отъ пути истины. ’Одушев- 
-дяемый наилучшими’ намфрешями, Ш ТХ” ‘совершиль ‘без- 
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сознательно ошибку, которую исправить онъ самъ или, его пре- 
емники. Тфиъ не менфе Римская церковь остается святою, 
чистою. и истинною. Будемъ же продолжать наше служене 
ей, моля Бога, просвФтить тЪхъ, кто руководить ею. 

Такова была, святой отецъ, моя первая становка на Дамас- 
ской дорог$. Но вы снова, заставили меня двинуться впередь 
цо этой доротЪ до того пункта, тлф .свЪть восторжествоваль 
надъ моею сл$потой;, Созваше римскаго собора съ исключитель- 
` ною ‘цфлио возвести въ догматы доктрины Силлабуса, и папскую 
непогрёшимость положиль конецъь моимъ колебащямъ ‚и, от- 
крылъ передо мной всю истину. Какъ хрисманинъ, какъ граж- 
данинъ, какъ человБкъ науки, я исполняю троякую обязан-. 
ность, возвышая мой смиренный годосъ, чтобы ‚сказать вамъ 
торжественно предъ Богомъ и людьми: 

„Святой отецъ! Отъ моего имени и отъ имени МНоГИХЪ 
тысячь мрянъ, раздфляющихь мои мысли, я протестую_ про-. 
тивъ доктринъ, которыя вы стараетесь утвердить. и кото- 
рыя противор$ чать‘ везмъ Божественнымь и человфческимъ 
законамъ, Протестую противь бЪдетвеннаго причиняемаго 
вами столкновеня между церковью и обществомъ. Протестую 
противъ нечестиваго осуждешя всякаго прогресса и всякаго 
знашя. Протестую противъ того принципа, папской непогр%- 
шимости, который вы желаете возвести въ догматъ наперекоръ 
слову Евангемя и церковнымъ преданямъ.“ 

Будущее не замедлить обнаружить роковыл посл дств!я этихь 
актовъ, противъ которыхь я возстаю всею. силой моихъ убфж- 
дей. Потребность ‚авторитета и религюзнаго единства, такъ 
сильна, что, по всему вфроято, протесты, подобные тому, ко- 
торые я осмфливаюсь выразить, будуть явлешями одиночными, 
Огромное большинство католиковъ не расторгнетъ, открыто, 
подобно мн%; связи своей съ папскимъ престоломъ, но индеф- 
ферентизмъ будетъ разъ$дать нфдра, католичества, и абсолютная 
несовм$стимость римскихъ доктринъ съ сощальными и поли- 
тическими потребностями человфчества будеть подкапывать 
основавя этой церкви, тажъ что паден!е ея, сдФлается неиз- 
бЪжнымъ. 

Что же остается дфлать, въ присутстыи такого неиспра- 
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вимаго зла, душамъ искреннимъ и в5рующимъ? Должны ли онф, 
оставляя римскую церковь, къ которой принадлежать имъ до- 
лфе не дозволяютъ ихъ убфждения, ринуться, имя рацюнализмъ 
единетвеннымь компасомъ, въ бурныя воды протестантизма, и 
подвергнуться опасности потери$ ть крушеше о подводную скалу 
пантеизма? Таковы вопросы, которые я предлагаль себё и ко- 
торые, какъ мн кажется, я успфль разрёшить молитвой и 
наукой. УбЪжище, пристань, которой я искалъ посреди бурь, 
есть такая церковь, которая сохранила бы неприкосновенными 
учен!я евавтельсвя и апостольскля; такая, которая не была бы 
въ противор$и съ жизненными потребностями общества, съ 
`прогрессомь и наукой; церковь, которая не сифшивала бы мр- 
скато съ духовнымъ, которая не имфла, бы папы короля и кото- 
рая помнила бы слово Христа: ‹ Царство Мое не отз мера село;> 
такая церковь, которая не осуждала бы своихъ слушателей на 
безбраче, которая не продавала бы индульгенцщ для постро- 
енйя храмовъ; такая церковь, которая не опиралась бы на 
иноземные штыки, и не представляла бы чудовищнатго проти- 
ворё\я первосвященника, подписывающаго смертный приговоръ 
тотчась по совершеши Божественнаго таинства Евхаристии; 
наконець такая церковь, которая осталасьбы вФфрною един- 
ственному управлению, основанному Христомь и Его апоето- 
лами, управленйо сунодальному, то есть парламёнтарному. 
Богъ благословиль мои усиля. Онъ блатоволиль указать 
мн® эту пристань, 0 которой умоляла Его милосерме моя 
встревоженная и преисполненная скорби душа. Я нашелъ 
истинную католическую и апостольскую церковь. То Право- 
славная Восточная Церковь, оть которой Западная отнала, по- 
тому только, что римсме епископы захотфли царствовать и 
господствовать. Эта церковь сохранила неприкосновеннымъ 
святой кивотъ евангельскихь ученй. У нея нЪфтъ паны-коро- 
ля, ибо совершенно ложно заявлеше нЪфкоторыхь будто бы 
руссые императоры суть папы правосламя. Государи эти пе 
имфють никакаго церковнаго характера. Въ Россш, каюь въ 
Турщи и повсюду, православная церковь состоить подъ си- 
нодальнымь управлешемъ, основаннымь апостолами. Церковь 
эта не насилуеть человфческой природы и не обрекаетъ своихъ 


Г. 


— 251 — 


служителей на безбраче, но душамъ утомленнымъ и удручен- 

нымъ она открываеть убЪжище монастырской жизни. Право- 

славная церковь не только не противодЪйствуеть потребно- 
стямъ человфчества, но является самою дфятельною его покро- 

вительницей. Она содЪйствовала единству и могуществу Рос- 

сш. Въ продолженш четырехь столёт она предохраняетъ 

на ВостокЪ различныя нацюнальности, порабощенныя Турками, 

оть нравственной и матермальной порчи магометанства. Она 

же, наперекоръ всфмъ интригамъ и политическимь соперниче- ' 
ствамъ, обуревающимъ Западъ, есть точка, соединения для веЪхъ 

сихъ нацональностей. 

Таковы достоинства Православной Восточной Церкви, став- 
шя для меня очевидными послф глубокаго изученя ‘прошед- 
шаго и безпристрастнаго. анализа настоящаго. | 

Когда я пробрфлъ эти убфжденя, то колебаться мн бы- 
ло уже невозможно. Я измфнилъ бы первому долгу хриеман- 
ства, если бы ради интереса или изъ опасешя, что чистота 
моихъ намфрешй можеть быть заподозрфна, остался коснЪть 
въ заблуждени. Я надФюсь, что. православная церковь удо- 
стоить принять меня въ свои материнсвя объятия. Съ сей же 
минуты я считаю себя свободнымъ оть вс$хъ обязательствь 
относительно римской церкви, но я полагаю, что изложешемъ 
причинъ, побудившихь меня обратиться къ правоблавию, я ис- 
полняю священный долгъ къ человфчеству и къ вамъ самимъ, 
святой отецъ. Не подумайте, чтобъ изложене моихь вфрова- 
ий означало неуважеше къ вашей досточтимой 0собф. Я знаю 
и цвню ваши добродЪтели. Изъ памяти моей никогда не 
изгладится вашъ кротый и благоволительный образъ, какъ я 
видфль его четыре года тому назадъ въ Рим$. Знаю, что вы 
добры, благочестивы, что вы желаете добра и творите зло 
безсознательно. ’Но истина имфетъ свои требованя, которыя 
превыше всефхъ личныхь соображенй. 

Апостоль Павелъ, велиюй обращенець дамассый, сказалъ 
въ посланы своемъ къ Галатамъ: Но аще и анель сз небеси 
блаовъстить вамз паче, еже блоловьстихомз вамь, анавема 
да будет». 


Я не захожу такъ далеко, какъ допускаеть апостоль Па- 
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вель, я не предаю васъ анаеем$, но молю Бога, да обратить 
Онъ вашу истинно ангельскую душу въ евангельской истин$. 
Я молю Его, да избавить Онъ васъь отъ бремени свфтекой 
власти, тавкъ страшно тяготфющей на насъ, дабы вы могли 
сдфлаться тфмъ, чфмъ бы вы должны пребывать всегда, то есть 
христ1анскимъ пастыремъ въ самомъ прекрасномъ и святомъ 
значеши этого слова. { 

Пребываю съ глубочайшимъ почтенемъ, святЪйший епископь 
римеый, вашимъ покорнфйшимъ и послушнфйшимь слугой 
Блерринь, америвансвйй  гражданинъ. 

Бальтиморъ. 
24-го января 1870 г. 
° — Тоть же самый Б!еррингъ, обратился тогда же къ на- 
шему св. Суноду съ письмомъ слфдующаго содержанйя: 
Балтиморъ, 12 (24) января 1870 г. 

„Принадлежа, досел® къ римской церкви, я одушевленъ 
желашемъ принять каеолическую- апостольскую православ- 
но-восточную вфру. 

Основан1я. моего обращен1я изложены въ прилагаемомъ 
при семъ письмЪ къ его святёйшеству Шю ТХ, епископу 
Римскому. 

Путемъ молитвы и изученя дойдя до убъжденя, что 
православно - восточная Церковь одна сохранила чистоту 
Евангельскаго ученя, я признаваль бы за счает!е пропо- 
вфдывать о ея достоииствахъ на обширномъ американскомь 
материк, гдЪ человьчесый духь столь искренно ищеть 
религозныхъ истинъ. 

Чтобы совершать это’ съ авторитетомъ, необходимо быть 
облечену въ священнослужительсвй санъ, и воть причина, 
почему л осмфливаюсь искать чести быть принятымь въ 
составъ православнаго клира., 

Моя жена и мои дфти вмфетВ со мною отрекаются отъ 
заблужденй латинетва и желають войдти въ лоно вашей 

святой церкви. 
‚ Благоволи, СвятьйшЙ Сунодъ, отворить двери своего 
двора для овець, возвращающихся поса% блуждашя, и не 
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откажи въ своемъ благословени тому, который называеть 
себя, | 
Твоимъ нижайшимь и покорнфйшимь слугою и неофи- 
томъ Б4ерингг. 
Баерингх вг Петербург. 


„Биржевыя В домости“ сообщаютъ, что вь Петербурф, 
вь настоящее время, находится. г. Блерингь. Посл дня 
событя въ католическомь м!рЪ побудили его оставить 
католицизмъ. Онъ намфрень обратиться въ православе и, 
какъ слышно, хочетъ просить евятфйний Синодъ возвести 
его въ сань пресвитера—единственно. съ цзлью раепрост- 
ранен1я православя въ соединенныхь Штатахъ. 


Протесть г. Пихлера. Протесты со стороны либераль- 
ныхь посл дователей римской церкви—не прекращаются. 
Въ послфднее время къ нимь присоедивяется еще новый 
документъ, не лишенный, какъ и предъидущае, серьезнаго 
значення. Это письмо доктора Пихлера, какь сообщаеть 
№та (,‚,СЪверъ“); онъь былъ прежде профессоромъ богослов!я 
въ Мюнхенскомъ университет, теперь же нЪсколько уже 
лфть занимаетъь должность библютекаря въ Петербург®. 
Професеорь пишеть письмо епископу Майнцкому; онъ 
объясняеть прелату, что „еовфеть вынудить его отдфлить- 
ся оть римской церкви, если Ватикансюй соборь снова 
утвердить и разовьегь еще болЪфе анаеемы, произнесенныя 
Тридентекимъ соборомъ“. 

Теперь уже нельзя боле сомнёваться, что Ватикансв й 
соборъ именно поставиль себЪ цЪлью развит1е и утверж- 
денше тЪхь принциновъ, о которыхъ говорить професеоръ. 
„СлЪдовательно,^ говорить № г, доктора Пихлера можно 
считать уже отложившимея отъ римской церкви. Посл$- 
дуеть ли онъ примфру мисс1онера вь Балтимор®. Беринга, 
который вступилъ въ церковь православную? Или перей- 
деть онъ въ какую-либо другую еретическую церковь? 
Это пока неизвфетно.. НесомнЪнно только то, что до. сихь 


поръ, соборъ 1870 года неимфлъ другихь послёдетвйЙ для 
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католицизма, кромё уменышеня чиела его приверженцевь. 
’Еели по количеству это уменьшеше и не очень чуветви- 
тельно, за то оно полно значеня въ будущемъ, судя по 


качеству диссидентов“, 
(Совр. изв.) 


Пртздё Овербека вг Петербургг. 


Въ начал прошлаго года, Святёйшему Суноду заявлено было 
иЪеколькими лицами, принадлежащими къ англиканской церкви, 
желане присоединиться къ православю, подъ условемъ сохра- 
невя н%которыхъ обрядовыхъ особенностей. Мы можемъ въ 
настоящее время прибавить, что въ прошломъ декабр$ въ Свя- 
тЪйший Сунодь поступило объ этомъ формальное прошение, 
подписанное 120-ю лицами. Въ связи съ этимъ находится 
прЁБздъ въ Петербургь извфстнаго ревнителя православя на 
ЗападЪ, професора Овербека. По свёдфвямъ, при СвятВй- 
шемъ СунодЪ учреждена особая коммисе1я, имЗющая подроб- 
но разсмотрФть означенное прошене и войти вь сноше- 
не съ г. Овербекомъ, для разъясненя могущихь возникнуть 
при семъ недоразумзнй. ЁКром$ н$Зкоторыхъ сунодальныхь 
членовъ, членами этой коммисеи называютъ протоерея 1. В 
Васильева, предсвдателя Учебнаго Комитета при Святфйшемь 
Сунод$ и настоятеля Лондонской посольской церкви, Е. И. По- 
пова, который прибыль въ Петербургь вмфетВ съ г. Овербе- 
коМЪ. 


Письмо Овербека. Профессоръ Овербекъ въ письм$, при- 
сланномъ въ редакщю „Вельнской Газеты“, и напечатанномъ въ 
№ 42 этой газеты, слфдующимъ образомъ опредфляеть цёль и 
послЪдетв!я своей пофздки: 

„ПоЪздка моя не имфла никакого отношеншя къ англикан- 
ской или къ какой нибудь протестантской церкви. Равнымъ 
образомъ нев$рно, будто протоерей Поповъ былъ посланъ въ 
Англию, чтобъ начать по этому предмету переговоры съ англй- 
скими епископами. Мы просто были приглашены Синодомъ 
въ Петербургь, чтобъ присутствовать при засфданяхъ суще- 
ствующей уже три м$сяца, при управлеши митрополита, ком- 
миссш, членами которой мы состоимъ оба. ДФло въ томъ, что 
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посл продолжительнаго изученя обнаружившихся на Восток* 
стремленшй къ соединеню церквей, я пришелъ, въ 1865 г., 
кь убЪжденю, что для достижения разумнаго соелиненя цер- 
квей нфтъ другаго средства, какъ возвращене къ нераздВльной 
христанской церкви, какъ она существовала до отдфленйя во- 
сточной церкви отъ западной. Церковь эта сохранилась въ 
полной чистот$ въ греко-восточной церкви. Если мы возста- 
новимъ восточную католическую церковь на православномъ 
(отШейохе) основанш, но съ сохранешемъ западныхъ обрядовъ, 
то этимъ возстановится старый союзъ, и мы замфнимъ пап- 
ское ультрамонтанство чистымъ, первоначальнымь католиче- 
ствомъ. На основанш этой идеи, я, въ 1867 году, составиль 
прошене къ русскому Синоду и пустилъ его въ Англи въ об- 
ращене. Въ сентябрё 1869 года число подписей было на 
столько значительно, что я рЪфшилея представить прошеше 
Синоду. Петербургсый митрополитъ немедленио назначилъ 
коммисешю изъ семи членовъ, предефдателемъ которой онъ со- 
стоитъ самъ; собственноручнымъ письмомъ онъ меня назначиль 
членомъ этой коммисси. Между тЪмъ, состоялея римекй со- 
боръ и бездна между либеральными и „истинными“ католика- 
ми увеличивалась ежедневно. 'Янусъ (авторъ извфстной книги 
0 собор»), почти вполнф раздфляющий идею нашего прошения, 
наэлектризоваль Германю, Англию, Франц, Италию, всю ка- 
толическую Европу. Православная восточная церковь, припо- 
миная свою священную, м!ровую миссшо, рёшилась исполнить 
свою обязанность и подать руку возобновляющейся западной 
католической церкви, чтобъ устранить папевя нововведеня въ 
вр и обрядахъ, и вмфстЪ съ восточною сестрою, соединен- 
ною въ религюзной и церковной общности, возстановить преж- 
нее единство. Я только что возвратился изъ Петербурга. .Си- 
нодъ совершенно согласился съ моимъ планомъ; къ пересмотру 
литурги будеть немедленно приступлено. Вс остальныя, вто- 
ростепенныя подробности будуть раземотрны ‘впослФдетв!т, 
не останавливая, однако, учреждешя единой церкви. “ 
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Пъкоторыя оаробеойин касателено пребывая зреческа 
20 аролепископа в5 АЧнгми. Е 


_ э„Аржепиекопь Сиры и иная поефтиль музей Йоркшир- 
скаго Философическаго Общества, въ ЙоркЪ и потомъ присут- 
ствоваль при богослужени въ тамошней соборной церкви. 
Церковь была великолФино иллюминована въ честь архепи- 
скопа, который пришель вмфстф съ архимандритомь и. дако- 
номъ греческой церкви. Архепископь йоркекй, деканъ йорк- 
сый и друме священнослужители также присутствовали при 
этомъ. Въ назначенное для вечерняго богослужешя время, 
архепископъ, въ сопровождени прочихъ священнослужителей, 
отправилея въ ризницу, гдф онъ надЪфль вее свое облачеше, 
Служба совершалась обыкновеннымь порядкомь и окончилась 
хоровымъь изшемь „Аллилу!а“. Посл этого, все духовенство 
торжественною процесслею. снова, отправилось въ одну изъ риз- 
ницъ, гдф греческому арх1епископу. представленъ быль адресъ 
отъ „общества соединешя англиканской церкви“. Адресъ этоть, 
великолвино украшенный и написанный погречески, ноднесенъ 
былъ архепископу деканомъ йоркскимъ, который сказаль при 
этомъ: „Я имфю честь представить вамъ адресъ отъ лица нф- 
которыхъ жителей этого древняго города; именно отъ членовъ 
англиканской церкви и Общества, соединения англиканской цер- 
кви, съ выражешемь благодарности вашему преосвященству за 
то, что вы удостоили посфтить нашь городъ, не’ только ‘для 
осмотра, различныхъ его достопримчательностей, но и для при- 
сутстйя при Божественномъ Богослужени, по обрядамъ англи- 
канской церкви, въ этомъ собор, пользующемся общимъ ува- 
женемъ нашихъ согражданъ. Кром того, я, отъ лица, какъ 
ихъ, такъ и оть своего, не могу не ‘выразить надежды; что 
этотъ счастливый случай послужить орумемъ для усилевя ено- 
шен!й между двумя церквами, представителями которыхъ’ яв- 
ляетесь, съ одной стороны вы, ваше преосвященство, съ дру- 
той—пребсвященный архепископь Англм. Молю Всемогущаго 
Бога, да благословить Онъ здоровьемъ и силами ваше преос- 
вященство на мног1я лфта; да сохранить Онъ васъ на долгое 
время для исполнешя тЪхъ священныхь обязанностей, кото- 
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рыя Провидфнно угодно было возложить на васъ“. Вотъ пе- 
реводъ адреса, поднесеннаго архепископу: „Многоуважаемый 
владыка! Отъ имени всфхъ членовъ: Общества соединен1я ан- 
гликанской церкви, мы пользуемся нынфшнимъ случаемъ для 
поднесеня вашему преосвященетву этого адреса, съ выраже- 
шемъ нашей радости за посфщеше вами города нашего, кото- 
рый, много в$ковъ тому назадъ, принималъ въ стЪнахъ своихъ 
вашего соотечественника, Феодора Тарсйскаго, святаго свя- 
щеннослужителя, посланнаго съ Востока, и положившаго столпъ 
и основане христанской церкви среди нашихъ предковъ. Мы 
молимъ Бога, чтобы это посфщеше нашего города вашимъ пре- 
освященствомъ и радушный премъ, приготовленный вамъ от- 
цами нашей церкви, сдфлались предвфстниками взаимной друж- 
бы и единен1я двухъ церквей, раздФленныхъ пространствомъ, 
но соединенныхь вфрою и апостольскимъ предашемъ“. Архе- 
пископъь милостиво принять этоть адресъ. Тогда архепископъ 
йорксвй сказалъ: „Позвольте сказать вашему преосвященству, 
что я не зналъ о приготовляющемся адрес®, но я вполн% со- 
чувствую адресу, поднееенному вамъ, и очень доволенъ, что 
мнф пришлось привфтствовать васъ здфсь и видЪфть, вмфстЪ 
совсфми присутствующими, то уважене, какое вы оказываете 
всему, касающемуся до нашего богослужен!я“. Архепископъ 
отвёчаль по гречески и р®чь его была переведена арх1епископу 
Йоркскому: „Я не понялъ вашихъ словъ, говорилъ гречесвй 
архепископъ; но сердце мое поняло все, что вы хот$ли мн 
сказать, и наполнилось благодарностю къ вамъ. Всюду въ 
Англи меня трогало сочувстые, выражаемое къ моей церкви 
и ко мн лично, но нигдф не быль я такъ сильно тронутъ, 
какъ здЪсь, въ ЙоркЪ. Этотъ городъ быль родиною Констан- 
тина Великалто, который отправился на востокъ, и тамъ, унич- 
тоживь язычество, распространиль христанство. Онъ же со- 
зваль Никейсый соборъ и утвердилъ истинную православную 
в$ру. Онъ построиль величайший изъ городовъ Востока, до 
сихъ поръ носяшай его имя. На, Восток же онъ умеръ, и па- 
мать его до сихъ поръ жива среди насъ. Мать его, святая 
Елена, говорятъ, родилась въ здфшнемъ городф. Она также 
жила на восток и своимь благочестемъ принесла большую 
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странахъ великолфиныя церкви, во славу нашего Спасителя. 
Она умерла на восток%, и память ея также до сихъ поръ жива 
среди насъ. Не достаточная ли это причина для соединеня 
греческой церкви съ англиканскою? Вы вновь оживляете идею 
этого соединешя тЪми почестями, которыя вы оказали’ мн, 
какъ представителю греческой церкви, и дружбою, выражен- 
ною мн% вашимъ архепископомъ, моимъ братомъ во Христ%. 
Да благословить Господь Богъ этоть воюзъ и да увр$пляеть 
Онъ его постоянно, пока мы не соединимся окончательно и 
не составимъ одну душу во Хриет®“, 


Греиекй аржепискойг Ликургос вг Лондонъ. 


„На банкет, данномъ въ Лондон% въ честь православ- 
наго архуепископа сирекаго и синайскаго, Ликургоса, прЁ- 
хавшаго недавно въ Англию для священйя православной 
церкви въ Ливерпуль — говорить кореспондентъ берлин- 
ской газеты „МаЙопа]-7е ип,“ въ письмЪ оть 11-го (23-го) 
апрфля—ректоръ Вестминсерскаго абатства, докторъ Стенли 
въ рфчи, обращопной имъ къ гостю, назваль православ- 
ную церковь сестрою англиканской. ОбЪ он, по его сло- 
вамъ, имфють то преимущество, что 0бЪ представляють 
собою нащюнальныя, церкви, 06% служать представитель- 
пицами духа страны. Такъ какъ каждая изъ пихъ иметь 
особое призваше для христанъ, то имь слфдуеть при- 
знать другь друга и взаимно противиться стремлен1ю 
вербовать прозелитовъ. `Епископъ лондонский, говоривний` 
поелЪ Стенли, упомянулъ, что считаеть невзроятнымъ ско- 
рое ‘соединен1е апгликанской церкви съ православною, 
сообразно стремленямъ Овербека; при этомъь онъ’зам%- 
тиль, что нельзя считать простымъ дЬломь случая. то, 
Что въ то самое время, когда изъ Рима готовятся: нанести 
смертельный ударъ единству христйанства, восточная и 
апгликанекая церкви протягиваютьъ другъ другу руки для 
братскаго союза, 

(Голов). 


' 
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Освящене вх Маниестерь греческой церкви. 

Въ Англми, сообщаютъ въ Реппу СБт1зИап Масалпе, об- 
щественное внимаше занято посфщешемъ архмепископа Си- 
ры, который освящаль новую греческую церковь въ Ман- 
честер®. Онъ нрисутствоваль также при посвящен!и новаго 
Оксфордекаго епископа. ПослВ посвящешя, греческй ар- 
хепископь быдъ приглашен къ обЪденному столу. Англ!й- 
ск!е епископы относились къ нему съ большимъ уважешемъ 
и радупемъ во все время пребываня его въ Ангми. Епис- 
копь ЛондонсыйЙ надФется, что двЪ церкви современемъ со- 
единятся между собою болфе тфенымн узами общешя. Но, 
замфчаеть СВт1зИап УМогК, ‘всяюя подобнаго рода сношеня 
могуть благоприятствовать только. намфрешямъ: ритуалис- 


ТоВЪ. 
(Моск. епар. впд.) 


Открыте новой церкви вг Оксфорд. 

Въ октябрф прошлаго года, пишуть въ Реппу СВг18- 
ап Мабали, была открыта въ ОкефордЪ новая’ церковь. 
Недавно здЪсь проповздываль Нейль и жарко защищаль 
римское учене о призываши и посредничествв святыхъ, 
Указавши на многя чудеса, происшедиия при мощахъь св 
Стефана, около 450 г. по Р. Хр., онъ убЪждаль слушателей 
молиться святымъ и просить ихъ ходатайства предъ Гос- 
подомъ потому что, говорилъ онъ, м0го можетх молитва 
праведнаго споспоществуема. Онъ заключилъь свое слово 
выраженшемъ сожалЪЗвя объ утратЪ ракъ и мощей святыхъ 
въ перодъ реформащи, н$когда существовавшей въ Англии. 

Въ срединЪ пропов$ди пропов$дникь сложиль свои ру- 
ки и, устремивъ взоръ къ небу, обратился съ молитвою къ 
св. Павлу— ходатайствовать за него, если онъ сказаль что- 
либо лишнее, —и дать ему силу всегда выражаться соглас- 


но съ духомъ Евангельской истины. 
(Моск. епар. в%д.) 


О постройкь православной церкви вё Англии. 


Въ прошломъ году мы сообщили письмо нашего единов$рца, 
англичанина г. Гаеерлея, который прзжалъ въ Россо, чтобы 
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получить утверждене святфйшаго Сунода и содфйстые ревни- 
телей правослазя для устройства православнатго храма въ од- 
номъ изъ промышленныхъ округовъ ‘Англи, въ Вульвергамито- 
нф, близь Бермингама. Нын% сообщаютъ, что передъ отъ%з- 
домъ его изъ Росс онъ получилъь отъ святфйшаго Сунода, слф- 
дующую грамоту: 

„СвятЪфйний правительствующий всероссйсвй Сунодъ, во 
вниман!е къ благому тщанйю вице-консула его величества ко- 
роля эллиновъ въ Бермингамф Антоня Кладосса, великобри- 
танскаго подданнаго, баккалавра музыки Стефана Гаеерлея и 
съ ними 17-ти жителей Вульвергамитона, Кингсъ-Линна и Ко- 
: зелея, принести посильные труды свои на устройство право- 
славнато храма въ Вульвергамитон$, препосылаетъ усерд- 
ствующимъ и добродфющимъ въ семъ дЪлЪ лицамъ свое благо- 
‚словеше къ утвержденю и благопоспшному совершен ю свя- 
таго ихъ начинанйя. 


Первоприсутствующий членз Святльйиало Стнода Исидорь, 
митрополииз новюродски ши с.-петербурски.> 


Ве: собранныя на сооружеве храма деньги, переданныя ' 
г. Гаверлею чрезъ протоерея Попова, пошли на покупку въ 
собственность методистской часовни, причемъ часть денегъ по- 
теряна на невыгодномъ курс и на процентахъ за просрочку. 
Теперь купчая уже совершена, остается приступить къ пере- 
дЪлкВ часовни въ православный храмъ. Поэтому въ настоящее 
время особенно благовременно будеть всякое пожертвован!е 
деньгами или церковною утварью. 


Извюспие касательно мощей ТГосафата Еуицевича. 


Изъ Холма сообщають въ газету „Слово“: „Положи- 
тельно утверждаютъ, что въ одномъ изъ секвестрованныхъ 
польскихъ монастырей въ Подляхи найдены документы, 
свидЪтельствующйе подложность находящихея въ город 
Бёлой, въ греко-ушатской церкви, мощей Тосафата Кун- 
певича. Ивзъ этихъ документовъ, писанныхъ самими бази- 
манскими монахами и засвидЪтельствованныхъ ихь же ав- 
торитетами, видно, что базилане, ушедийе изъ Полоцка» 
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опасаясь руескихъ, привезли въ замокъ Радзивилла въ Бф- 
лую только весьма малую частицу разложившагося въ По- 
лоцк% трупа Тосафата, и привезли; сверхь того, ризы, ле- 
жавийя въ гроб. `Какимъ образомъ въ 1669 году_ появил- 
ея цфлый трушь въ базил1анской церкви-также объясие- 
но, именно: тогдаше!йЙ базил1ансвйЙ настоятель Лодзейов- 
сЫЙ „долженъ быль скрываться четыре недЪли и сушить 
св. Тосафата, потому. что трупъ (подложный) быль такъ 
мокръ, какъ сейчасъ вынутый, изъ воды“ — сказано въ 
этихъ документахъ. Молва, существующая до сихъ поръ 
въ русекомъ народфвъ Подляхи, что показываемыя мо- 
щи—не настоящля мощи Тосафата, а высушенный трупъ, 
такимъ образомъ, подтверждается тфмъ болфе, что, какъ 
извфетно, народная толпа звЗрекими поступками Тосафата 
приведенная въ ярость, разеЪкла ему голову на двЪ части, 
а между тёмъ, въ БЪлой она цфлая. Эти документы, гово- 
ратъ, будуть обнародованы, и изъ нихъ сдфлано надлежа- 
щее употреблене“: 
„Движеше Грекоунатовё вв Толици. 

Газеты передаютъ тексть прошеня, обращеннато къ от- 
цамъ собора, въ которомъ греко-унятское духовенство Галищи 
требуетъ замфны польскаго языка въ богослужении славянскимъ 
и возстановлен1я священныхъ обрядовъ этого взроиспов$даня 
во всей ихъ первоначальной чистот®. Воть главнЪйнце пункты 
этого прошеня: ‚;1)`Греко-росейское богослужене въ епар- 
мияхъ Галищи и Венгрши, присоединившихся къ римской цер- 
кви, должно ‘быть возстановлено въ скорфйшемъ времени во 
всей первоначальной чистот%, соглаено съ указашями св. от- 
‚девъ и вселенскихь соборовъ; 2) ВеЪмъь этимъ греко-росей- 
скимъ епархямъ должны быть возвращены права, принадлежа- 
щя имъ по предашямъ и признаваемыя восточною церковю, 
то есть, чтобы общины сами избирали свойхъ священников 
ИЗЪ СПИСКОВЪ, представляемых епископами; чтобы епархаль- 
ные синоды, состояние изъ духовныхь и свфтехихь лиц, из- 
бирали еписконовъ и другихъ священнослужителей; наконецъ, 
тобы ‘и 1ерархи избираемы были патрархальными синодами; 
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3) ‘епископы и священники треко-росейской. церкви ‚должны 
пользоваться вс®ми правами и привилег1ями наравнЪ съ епи- 
скопами и священниками латинскими; 4) изъ вс$хъ греко-рос- 
сйскихъ епархй Галищи и Венгрш, присоединенныхъ къ уни 
должень быть учрежденъ особый патр!архатъ. Резиденщею 
его. долженъ быть г. Львовъ, и патрархъ долженъ пользоваться 
всфми правами и привилегтями древнихъ патр!арховъ“. 


Униииы в5 австрской империи. По поеслфднимъ стати- 
стическимъ свфдфшямъ, во всей аветрйско-венгерской импери 
находится ушатовъ 3,644,000; & испов$дывающихь православ- 
ную вФру 3,000,000; стало быть, ушатовъ въ Австрии на 644,000 
болфе, чфмъ послфдователей православя. Тфмъ не мене ушя- 
ты въ Австрш не имфли и не имфютъ тЪхъ правъ, какими 
пользуются православные. Въ то время какъ у послФднихъ 
считается 10 епископовъ и между ними одинъ сътитломъ пат- 
рларха; уналы (хотя ихъ и больше) имфють только 9 епископовъ 
и въ томъ числ только двухъ митрополитовъ. Еще боле р%з- 
кою является несоразм$рность по вЗроиспов$данямъ въ Гали- 
щи: въ ней всфхъ жителей считають 4,970,851; это число со- 
ставляютъ 2,268,515 ушатовъ, 2,225,088 католиковъ и 487,258 
посл дователей разныхъ‘вфръ. И хотя ушатовъ въ ней больше 
чЪмъ католиковъ на 43,426 человЪкъ, но несмотря на это, у 
атоли\ овъ четыре епископства, а у ун1атовъ только два. 


Зоффимальный ошольлу. 


Къ вопросу о положеши вдовъ и сиротъ 
духовенства. 


Новая реформа быта духовенства у всфхъ насъ на ум’ 
и языкЪ; и, дЪйствительно, кому ближе судить о положенши ду- 
ховенства, какъ не самому же духовенству: и такъ- толкуютЪ 
предусматриваютъ и соображаютъ=- какъ быть и чего ожидаль? 
Не касаясь блатодф тельной въ принцииф новой реформы духо- 
венетва, минуя важн®йше вопросы - посл дствя оной, въ н8- 
стоящей замфткЪ смфемъ обратить внимане читателей на по 
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ложеше б$дныхъ вдовъ и сиротъ священно и церковно - служи- 
телей съ ихъ дфтьми, донын$ имфвшихь приотъ на штатныхъ 
просфирническихъ мЪетахъ при приходскихъ церквахъ, а нын® 
въ слфдстые реформы (новыхъ штатовъ) оставшихся или им%- 
ющихь остаться, можно смфло сказать, безъ приюта. 
ПрестарЪлыя и бФдныя вдовы и безпомощные сироты не на- 
праено горюютъ. Гдф найдуть приоть вдовы съ дётьми, остав- 
шеся посл$ мужей безъ всякихъ средетвъ къ жизни? Какъ 
ни горестно. и б$дственно было положёне ихъ на просфирни- 
ческихъ м\стахъ, но они имфли гд% голову подклонить—имфли 
кое какой приотъ, а теперь, —что дфлать и куда дфвалься?!... 
право б$да! Дома налпи, говорятъ они, по посл$днему распо- 
ряженю 1) епарх!альнаго начальства, уже переданы причтамъ, 
убог1я грядки нашихъ огородовъ, а съ ними вмфстЪ и клочки 
3-хь десятиннаго земельнаго надфла распредфлены т%мъ же; 
мы остались ни причемъ: тяжело подумать, а несравненно 
тяжелфе жить и быть, поговариваютъь просфирни! 
Вникая вообще въ состояше и положеше вдовства въ жизни 
духовенства, никто, думается, не будеть возражать, что, оно 
въ жизни не безгорестно. Священницы, дьяконицы и др., остав- 
шись съ дВтьми вдовыми посл своихъ мужей, должны были выхо- 
дить изъ своихъ мфеть и, собравь свои скудные ножитки, по- 
ступали на ближайция проефирничесяя мЪста. Имфя пом$- 
щеше, отоплеше, кусокъ огорода, 3 десятины земли и жа- 
лованья 24 руб. сереб., просфирни, при трудахъ рукъ своихъ, 
а не р$фдко при пособ отъ епарх1альнаго попечительства, кое 
какъ проживали, утФшаясь тфмъ еще, что состояли подъ опе- 
°кою приходекихь священниковъ, большею частио родныхъ. 
Какъ ни скудно было и такое содержаше просфирни, но’ по- 
слёдне совершенно примирялись съ недолею вдовства или си- 
ротства, избавясь необходимости вытирать чузые углы, т. е. 
нанимать квартиру, жить въ чужой сред и быть въ тягость 


1) ЗдЪеь разумТется` тотъ консисторсьй указъ, действе котораго резо- 
лющею Высокопреосвященнфйшаго нашего Архипастыря, положенною на 
22 протокол$ засфдавй епаржальнаго съфзда, прюстановлено; вь нфкото- 
рыхь ифстахъ онъ былъ уже приводимъ, не безъ затруднен, въ исполнеше, 
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постороннимъ. людямъ, а иногда и своимъ’ родственникамъ. 
При такомъ порядк$, мног1я вдовы и сироты, доживши до ста- 
рости лЪть, не получая ни пенсш, послФдовавшихь съ 1866 г. 
для очень немногихъ, ни пособй,— все таки не были въ тягость 
и духовенству и обществу. Поэтому принимая во внимаше 
прежнее положеше просфирень и послёдовавшую, вслдетве 
новаго положенйя одуховенств$, безприотность и необеспеченность 
оныхъ, нельзя, поистинЪ, не согласиться, что жалобывдовъ и 
сиротъ духовенства не несправедливы, и должны возбудить са- 
мое живое участ16 и сочувстве какь самахо духовенства, такъ 
_ иепархальнаго Начальства и попечительства, согласно П отдф- 
лу Высочайше утвержденнаго 26 Мая 1869 г. положен. 

Что дфло обеспечения вдовь и сиротъ близко сердцу духо- 
венства, объ этомъ нечего и говорить. По’ правд$ нужно ска- 
заль, что каждый священно и церковно-служитель гораздо 
можеть быть усерднЪе и дЪятельнфе въ жизни, гораздо‘ съ боль- 
шею самоотверженностйо будеть проходить свое служеше и 
съ гораздо большимъ спокойствемъ можетъ умирать, когда онъ 
будеть увфрень, что ‘семейство его въ будущемъ найдетъ по- 
мощь и возможное обеспечеше. По усломямъ семейнаго со- 
стойшя православнаго духовенства, житейская обстановка его 
составляеть не маловажную статью. Улучшаемый бытъ духовен- 
ства и ВЫысочАЙше дарованныя ему права, не могутгь вполн® 
обеспечить духовенства, если оно само не будет заботиться о 
благополучной обетановкЪ будущей доли своихъ семействъ, для 
которыхъ уже нфть штатныхъь мЪстъ при церквахъ. 

ВысочАЙШЕ дарованное положеше 26-го Мая 1869 г., 
` открыло сыновьямъ духовенства обширное поприще по всфмъ , 
отраслямъ государственной и частной службы. Что же будеть 
съ матерями—вдовами и ихъ дочерьми? Воспитан1е послфднихъ 
въ дЪвичьемъ духовномъ училищ на казенномъ содержани 
далеко не для всфхъ доступно, да и до поступлешя въ учи- 
лище, ч$мъ содержать ихъ, гдф жить и какъ воспитывать? 
Да! грустно объ этомъ говорить. Пожить на приходв 10—20, 
а иногда и 30 слишкомь лфть, безприотно очутитьея съ по- 
рядочной семьей и умереть не оставивши жен — вдов® пеной, 
& тёмъ болфе, капитала, это нерадостно! Бдной вдов, не- 
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рёдко пожилой и больной, придется трудами рукъ прокор- 
мить себя съ семействомъ, нанять квартиру съ отоплешемъ 
и т. и. Ожидаль и полагалься на помощь родни тоже не на- 
дежно; такой родни можетъ и совсфмъ небыть, а если и есть, 
то она сама имфетъ свои нужды и обязанности. | 

И такъ что же? Неужели въ конець безпомощно положе- 
не вдовъ духовенства, особенно посл. распоряжешя епархаль- 
наго Начальства о домахъ и землЪ просфирень, —распоряженя 
хотя и временнаго, но т$мъ не менфе возбудившаго выше 
сказанныя жалобы?! Каве соображевя могутъь имфть мфето 
при р5шени этого немаловажнаго вопроса? 

Прежде всего обратимея къ Высочайше утвержденному 
26-го Мая 1869 г. Положеню. П отдфль онаго гласить: „по- 
собйе оть епармальныхъь попечительствь о бЪдныхъ духовнаго 
звашя, или друте существуюние по духовному в$домоству спо- 
собы призрёшя и т. под. оставить на существующемь оено- 
вании.“ 

Какъ выше нами замфчено, до настоящаго времени проефир- 
ническля мфста считались единственнымъ и ностояннымъ спосо- 
бомъ призр$вия для вдовъ и сиротъ. Обеспечеше оныхъ м$етъ 
24 руб. жалованья, квартирою съ дровами и 3-мя дес. земли, 
признавалось штатнымъ. Обязательства по постройкамъ домовъ 
и отпуску дровъ признавались и для просфирень наравн® съ 
прочими членами причта. Епарх!альное попечительство еди- 
новременными, а иногда и постоянными, до совершеннол тя 
дтей, пособ1ями призр%вало бфдныхъ вдовъ и сиротъ, и, такимъ 
образомъ, при совмфстномъ обращени милосердя и оть пра- 
вительства и отъ попечительства, положеше ихъ чуждо было 
крайней безвыходности. Какъ же теперь согласить способы 
призря епархальнаго попечительства съ новымъ Высо- 
ЧАЙШЕ утвержденнымь 16 Апрбля 1869 года положешемъ, 
по которому нормальный штатъ для приходекихъь церквей по- 
лагается изъ настоятеля и псаломщика? = 

Хотя по новому положеню жены и дфти священно и цер- 
ковно-служителей не считаются въ дух. звани, но этимъ онф 
не исключены изъ духовнаго покровительства и не лишены 
призрня епархмальнаго попечительства. Конечно, ожидать 
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и предполагать штатнахо, по прежнему, положеня и обеспече- 
ня просфирень не мыслимо. Однакожъ епарх1альное попечи- 
тельство, въ виду облегчен1я способовъ существовая и при- 
зр$я вдовъ и сиротъ, можеть, кажется, ходатайствоваль 
предъ епарх1альнымъ Начальствомъ объ оставлени  проефир- 
ническихь домовъ при тфхъ церквахъ, при которыхъ они 
донын% состояли и земли въ томъ же размёрф, или какой 
можеть быть признанъ возможным со стороны причтовъ цер- 
ковныхъ. Послфднее необходимо для того, чтобы оставить 
пристанища бФфднымъ женамъ духовенства съ малолфтними 
дЪтьми, или престарфлымъ и сиротамъ, немогущимъ, по сла- 
бости здоровья или увфчью, заниматься службою, или содер- 
жаться трудами рукъ своихъ. Ёлочокъ земли для нихъ и ого- 
роды могли бы быть выдфлены изъ надфловь священника и 
псаломщика, по добровольному соглашению съ т%ми изъ вдовъ, 
которые приняли ‘бы на себя обязанность приготовлять проефоры 
и исполнять друмя ожидаемыя оть нихъ услуги церкви (шитье, 
мытье и проч.), училищу и обществу. 

Исправлене домовь и вообще житейско-малер1альное обес- 
печене ихъ могло бы быть поручено приходскимъ попечитель- 
ствамъ подъ наблюдешемъ оо. благочинныхъ, какъ сотрудниковъ 
енарх1альнаго попечительства; они же непосредственно мо- 
тутъ дЪлать заявления о нуждахъ состоящихъ при церквахъ бЪд- 
ныхъ на съфзды духовенства или прямо въ епарх1альное по- 
печительство 1). Словомъ, въ обеспечеши и призрфни вдовъ и 
сиротъ, при новой реформ быта духовенства, вся надежда на 
съФзды духовенства и на епархлальное попечительство, кото- 
рыя должны имфть особенную заботливость и особенный авто- 
ритетъ въ этомъ дл. у 


ДА 


да и ан аеаь 


1) Такъ какъ устройство богадфлень при церквахъ лежитъ на обязан- 
ностяхъ приходскихь попечительствь или общества: то ‘весьма блатод$- 
тельно было бы, дабы помфщеня для просфирень устроялись въ оныхъ 
богадфльняхь, и просфирни, помфщаясь въ т$хъ. домахъ, могли бы быть 
полезны и церкви и обществу—приходу: по обучению рукод®лью дфво- 
чекъ въ училищ, по приемотру за больными, по обученю молитвамъ 
ит д.. 
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Замфтка на статью 34 № „Виленскаго Вфст- 
ника“ о съёздв депутатовъ отъ духовенства 
Литовской епархши 10—15 февраля. 


Въ стать № 34 „Виленскаго Вфстника“ о съфздЪ депу- 
татовъ ‘оть духовенства Литовской епархи, 10—15 февраля 
т. года, сообщены невзрныя свфдешя объ отношени къ наз- 
ванному съ$зду правлен!я Виленскаго духовнато училища по 
вопросу ‹о прим$неши училищнаго курса къ гимназическому. 
„Аргументащя съЪзда,“ говорить статья о съфздЪ, „въ пользу 
настоящей рёформы (преобразованя въ прогимназш) духов- 
ныхь училищь ясна и убфдительна, по крайней мфрЪ, для не 
предубфжденныхъ. Но что касается до возраженй на, нее 
со стороны училищнаго начальства, помфщенныхь въ № 22 
„шт. Епарх. ВЪдомостей“ за, истекпий годъ, то они, не смотря 
на докторальный тонъ изложен1я, въ нФкоторыхъ случаяхъ 
не выдерживаютъ самой снисходительной критики и даже об- 
наруживаютъь незнакомство авторовъ съ предметами, о кото- 
рыхь они толкуютъ. Таковы, напримфръ, разсужденя ихъ о 
причинахъ незавиднаго положеня, въ какомъ нынФ находятся 
римско-католическя семинар въ Росси. Сравнивая съ одной 
стороны ‘учебный куреъ нынфшнихъь духовныхь семинар, & 
съ другой—курсъ гимназй, мы пришли къ иному уб%жденю, 
ч&мъ правлеше Виленскаго духовнаго училища, именно, что 
для полнаго приноровлевшя училищнаго курса къ курсу класси- 
ческихъ прогимназй, требуется лишь незначительное и едва, ли 
вредное, даже для богословскихь классовъ семинарш, изм$не- 
ше въ учебной программ духовныхь училищь и 4-хъ млад- 
шихъ классовъ семинарш.“ Изъ приведенныхъ строкъ явст- 
вуеть, чтоправлеше Виленскаго духовнаго училища въ 22 № 
„Юпарх. Вфдомостей“ за истекшйй годъ, т. е. въ ноябр% 
1869 года сдлало возраженя на „аргументацию ` съ$зда“ 
10—15 февраля 1870 года. Кто прочель, не по заглавямъ 
только, протоколы съфзда 10—15 февраля т. г., тотъ знаетъ, 
что правлеше Вил. духовнаго училища не дфлало никакихь 
возражевй на аргументацию съфзда въ пользу преобразованйя 


духовныхь училищь въ прогимназш, т%мъ болфе это правлеше 
. у . 4 
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не могло предвидть этой аргументащи за 3 м%Феяца до ея 
возникновения. Изъ тфхь же строкъ выходить, что правлеше 
Виленскато духовнаго училища разсуждало и проектировало 
не о примюнени училищнаго курса къ гимназическому, а объ 
уничтожении уфздныхь духовныхъ училищь, или 0 полном. 
преобразовани ихъ въ прогимназ!и; мало того,  поименован- 
`°ное правлене проёктировало о ®реобразованйи (штаты 1867 г. 
еще не введены въ духовно-учебныхь заведешяхъ Литовской 
еиархи) не только духовных» училище, но`и семинарии. 'Со- 
вершенно напрасно воображаль училищное правлеше призван. 
нымъ рёшать тавя дфла, изъ которыхъ оно не ‘въ прав д#- 
лать никакого вопроса. Еслибы и былъ вопросъ 0бъ ‘изм$- 
нен!и всего духовно-училищнаго курса, то не правленйю учи- 
лища, а скорфе правленю семинар слФ$довало бы его раз- 
работываль. Но такого вопроса не было, и правлеше Вилен- 
скаго духовнато училища занималось въ истекшемъ году только 
вопросомъ о прим$нени училищнаго курса къ тимназичес- 
кому, и притомъ, о прим$нени, возможномь в придтлать 
Высочайше-утвержденнаяо в5 1967 10ду училищнаю чЧетива. 

Кто понимаетъ слово примьнене ‘въ его настоящемъ смысл 
и знакомъ съ училищнымь уставомъ, ‘тотъ пойметъ, что `учи- 
лищное правлене, въ своемъ проект примфнения училищиаго 
‚ курса въ гимназическому, сдёлало то, что только могло ©дФ- 
лаль, тотъь пойметь и то, въ какой ‘мёр% этоть‘проекть че 
можеть выдержать самой снисходительной критики, и ‘легко 
простить ему то, что въ приведенныхь строкахъ ‘названо 
докторальнымъ тономъ изложеня. ’ Н%ть ничего удивительнаго, 
Что, стоя на твердой почв$ училищнаго устава, авторы проёкта, 
взявшие на себя скромную задачу разсмотр®ть, ‘какое возможно, 
въ предБлахъ училищнаго устава, прим®нене училищнаго курса 
къ гимназическому, высказывают свою мысль коротко, ирймо 
и р»шительно, не вдаваясь въ излиишя разглагольстия. М - 
нятно также то, что, Чуждые притязанй на самостоятельное 
авторство, составители проекта ‘могли съ безиристрастемь 
равнодуния встр$тить отверженше ихъ проекта съФздомъ, ‘и, 
отдавая справедливость добрымъ жеёлавямь съфзда, но’въ‘тоже 
время чувствуя себя Ер5нкими ‘въ разь‘занйтомь становишщ®. 
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не только не считать себя пораженными и не чувствовать 
особенной охоты полемизировать съ почтенными 00. депута- 
тами, но даже имфть см$лось думать, что ихъ проектъ при- 
ифнеюя училищнаго курса къ гимназическому быль прямою 
подготовкою *) опред$леня, сдфланнаго по этому предмету съ$з- 
домъ. ‘Одно только могло бы сдфлать непрятнымь для со- 
ставителей проекта рфшене, принятое <ъЪздомъ,—именно, 
сомнфве въ томъ, будутъ ли въ состояи семинари достав- 
лать достаточный контингентъь хорошо подготовленных кан- 
дидаловъ священства, когда семинарсый курсъ, съ уничтоже- 
немъ училищъ, лишится своей основы; но это сомнЪше со- 
вершенно разсфяно почтеннымъ собрашемъ 00. депутатовъ, 
выразившимъ рфшимость духовенства Литовской епархии с00б- 
щить евоимъ будущимъ прогимназямъ такое же духовное на- 
правлеве, кожое дано духовнымъ училищамъ. 

(Что касается незнакомства составителей проекта съ при- 
чинами ›незавиднаго положешя католическихъ семинар въ 
Росеш, то на это я не имфю причины возражать). 


П. Червяковскя. 
(Вил. Вст.) . 


ОБЪЯВЛЕНИЯ, 


Во вефхъ книжныхь магазинахь С.-Петербурга и у прото- 
1ерея Обуховской больницы, А. Булгакова, продаются. сочине- 
мая преосвященнаю Макаля, аралепископа Литовсколо и Ви- 
ленскало: 

Исторая Русской ‚меркви. Томъ УГ. 0С.-пб. 1870 года. 
Цна 2 руб. сер., на нересылку прилагается за 2 фунта. . 


1) Намъ достовфрно извфстно, что неразъ, хотя и неоффищально, духовен- 
тво на окружных съфздахъ заявляло о необходимости преобразоваяйя духов. 
учиаищь здАфшней епархи въ прогимназ!и; многе священники стали даже 
отдавать своихъ дфтей въ гимназ!и; слЬдовательно жизнь и обстоятельства 
были прямою подтотовкою опредфленя съЪзда; а не, такъ называемый, 
проэктъ примфнешя, 

(Ред. Лит. Еп. Втд.) 
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Истоурля Русской церкви. Томы Т Пи Ш. Второе ис- 
правленное издане. С.-иб. 1868 г. Ц%на за три тома 4 рб. 
50 коп., на пересылку прилагаетея за 5 фунтовъ: 

ни Русской церкви. Томы ТУ и У. С.-пб. 1866 г. 
Цна 4 руб. сер., на пересылку прилагается на 3 фунта. 

Истотя христианства въ России до равноапостольнаго 
князя Владим!ра. Второе исправленное издаше. С.-пб. 1868 г. 
ЦФна 1 р. 50 к., на пересылку прилагается за 2 фунта. 

Православно- Дозматическое Боюслове. Два тома. Издаше 
третье. С.-пб. 1868 г. Цна за оба тома 6 р., на пересылку 
прилагается за 5 фунтовъ. 

Введене Православное Бозюслове, издаше третье. С.-иб. 
1863 года. Цна 2р., на пересылку прилагается за 2 фунта. 

Собране словь и ртчей. Новое издаве, значительно до- 
полненное. С.-пб. 1869 г., цфна 3 р. сер., на пересылку при- 
- лагается за 3 фунта. 

Портреты автора продаются отдфльно по 50 к. ре а съ 
пересылкою по Тр. сер. 

Желающие прюобрфеть сказанныя книги благоволять адре- 
соваться: „въ Вильну, въ контору Литовскаго архерейскаго 
дома, ‘. 


’ Вышла изъ печати вторымъ изданемъ исправленнымъ 


ЕВРЕЙСКАЯ ГРАММАТИКА 
(пунктуащя и РЕНН: 


И. Бейлина и М. Немзера, преподавателей Вил. Рав. Училища. 
_Цфна 80 коп. сер., съ пересылкою 1 р. Выписывающие боле 
двадцати экземпляровъ на пересылку не прилагаютъ. Сътре- 
боваями благоволять обращаться: въ Вильну, учит. М. Нем- 
зеру, или въ Одессу, д-ру Гольдевблюму. 
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Вышло въ свфтъ второе издане иеправленное 1 И дополненное 


КНИГИ ПоДЪ ЗАГЛАВТГЕМЪ: 


РЕНН УРОКИ ХРИСТАНСКАГО НН 


ДлЯ НАРОДА. 
составленные священникомъ Климентомъ Савичема. 
Вильна, 1870 г. Типографя А. Сыркина. 80 стр. 


ЦЪНА 15 КОПЪЕКЪ. 


Выписующимъ на 10 рублей, будетъ высылаемо 80 экземп- 
ляровъ; на 1 рубль—шесть экземпляровъ, безъ особой платы 
за, пересылку; требующие же на меньшую сумму, благоволятъ 
прилагать пересылочныхь за одинъ фунтъ. 

АДРЕСЪ: Минской губернии, чрезъ г. Новогрудокъ, въ село 
Загорье-Сфнненское. 


ЗАЯВЛЕНИЯ. 
1 


По случаю тяжкаго и продолжительнаго недуга редактора- 
издателя „Вфстника западной Росси“ К. Говорскаго, издане 
этого журнала, далеко еще нер$шившаго своей задачи, перешло 
въ друмя руки. Новая редакщя, богатая благими намфренями 
и нравственными силами новыхь своихъ сотрудниковъ, съ но- 
вымъ усермемъ примется за дфло и, съ помощ Божией и 
‘добрыхъ людей, надфется ускорить выходъ книжекъ Вфстника 
и сдфлать его содержательнфе и цфлесообразнЪе. 

Вфстникъ будетъ издаваться по прежней пройрамм® и въ 
прежнемъ объем®. Подписная цфна 8 р., а для сельскаго ду- 
ховенства, сельскихъ школъ и волостныхь управленй 6 р., 
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съ перевылкою. Подписчики, въ возможной для переходнаго 
и.жалкаго состояя журнала скорости, получать разомъ 3 
книжки (1-я вышла 24 марта 2-я набирается). Во избЪжане 
затраты капитала на издане лишнихъ экземпляровъ В%стника, 
редакщя просить покорнфйше желающихъ. выписывать это 
издаше ускорить подпискою. Сотрудники будуть получать за 
напечатанныя статьи приличный гонорар. Редакщя Вфстника, 
желаетъь м%няться издавями только съ губернскими и епар- 
хальными вфдомостями западной Россш и съ тЪми изъ столич- 
ныхъ изданй, которыя заявятъь на то свое снисходительное 
согламе. Адресовалься въ редакщю „ВЪстника западной Рос- 
сш,“ въ Вильнф. 


2. 


Продолжительный и тяжый недугъ редактора - издателя 
„В%стника Западной Росси“ К. Говорсваго быль одною изъ 
главныхъ причинъ накоплешя на издан неоплатныхъ долговъ 
(болЪе 4000 р.) угрожающихъ злосчастному труженику-патр!оту 
и его семейству остаться на всю послфднюю жизнь безъ вся- 
кихъ средствъ къ существованю. 

Для облегчения своего бЪдственнаго положеня, семейство 
г. Говорскато обращается‘ къ чести и челов колюбю получав- 
шихъ Вфстникъ и не выславшихь еще слфдующихъ за него 
денегь мЪфстъ и лицъ, убфдительнфйше прося немедленно вы- 
слать тавя деньги и тЪмъ избавить его отъ профанажщи именъ 
такихъ мфеть и лиць и отъ непрятныхь для обфихъ сторонъ 
хлопоть по взысканю не заплаченныхь ими за полученный 
журналь денегъ. 

Не досланныя книжки Вфстника, по справк$ СЪ ПОЧТОВЫМИ 
записями, будуть доставлены подписчикамъ-тотъ часъ по получе- 
ви денегъ, или присланы почтовыя ‘удостов$решя ВЪ отсылЕ 
внижекъ по адресамъ. 


— 273 — 


Содержане № 7. 


Высочайшля граммота на имя Преосвященн®йшаго Тосифа, Епископа 
Ковенскаго; Высочайшая натрада и благодарность. Выспия Правитель- 
ственныя распоряжешя: объ измфнени срока, каникулярнаго времени 
въ духовно-учебныхъ заведетяхъ Литовской епархии; о примфнени къ ду- 
ховно-учебному вфдомству дисциплинарныхь правиль для учащихся въ 
открытыхъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. М%стныя распоряжешя: о не- 
исправностяхъ и упущеняхъ, усмотрённыхь въ клировыхъ вфдомостяхъ 
по Литовской епархии за, 1869 годъ. М$стныя епарх. извЪстя. Церковная 
ЛЪтопись. Неоффиц. отдфлъ. Къ вопросу о положеви вдовъ и сироть 
духовенства. Замфтка на статью Виленскаго Вфстника № 34. Объяялевшя. 


Предыдущй № ВЪлом. сданъ на почту 2 Апр%аля. 


Редакторъ Священникъ [оаннъ Котовичъ. 
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